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Vorbemerkung 


Dieses Buch ist die leicht überarbeitete Fassung meiner Dissertation, 
die im Herbst 1993 der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln 
vorgelegen hat. Gutachter waren die Herren Professoren Dr. Clemens 
Zintzen und Dr. Bernd Manuwald. 


Die Idee, den im deutschsprachigen Raum vernachlässigten Tragi- 
corum Romanorum Fragmenta eine eingehende Studie zu widmen, ver- 
danke ich meinem Kölner Doktorvater Prof. Dr. Clemens Zintzen. 
Entstanden sind die Untersuchungen in ihren Hauptteilen in Berlin, wo 
ich von 1991 bis zum Frühjahr 1994 am Seminar für Klassische Philo- 
logie und am Mittellateinischen Seminar der FU als Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter tätig war. Die zur Drucklegung notwendigen Schritte konnte 
ich dann — nicht ohne noch gute Hinweise von Herrn Prof. Dr. Dieter 
Harlfinger zu erhalten — am Institut für Griechische und Lateinische 
Philologie in Hamburg ausführen, dem ich jetzt als Assistent angehöre. 


Den Herausgebern danke ich für die Aufnahme der Arbeit in die 
Reihe der "Beiträge". 


Die Untersuchungen sind nicht immer leicht verdaulich. Der Leser 
findet vieles in Klammern hinzugestellt, im deutschen oder auch im latei- 
nischen Text: Der Grund für diesen hin und wieder vielleicht ermüdenden 
"Informationsstau" liegt in der anfangs erwähnten Mißachtung, der die 
archaischen Tragiker gegenüber den erhaltenen und gerade in letzter Zeit 
in den Mittelpunkt des Interesses gerückten Plautus und Terenz anheim- 
gefallen sind (seit RIBBECKs "Römischer Tragödie" von 1875 erschien 
keine eigentliche Monographie mehr zum Thema): Ich mußte also man- 
ches berühren, um sowohl textkritisch — metrisch als auch deutungsge- 
schichtlich möglichst den heutigen Stand der Forschung zu bieten.! Ein 
weiteres Anliegen war dabei, das Buch auch für denjenigen Leser 


11994 erschienene Literatur konnte nicht mehr berücksichtigt werden. 


interessant zu machen, der meiner Hauptthese von der geringen 
Selbständigkeit der archaischen Übersetzer — Dichter und vom Einfluß 
der zeitgenössischen Arbeitsbedingungen auf die Übertragungen nicht 
folgen kann. 


Dank gilt meinen lieben Berliner Kollegen und Freunden, die in man- 
cher Weise dazu beigetragen haben, daß die Arbeit ein Ende fand; hier 
seien Dr. Christian Brockmann, Prof. Dr. Fritz Wagner und Irina 
Wandrey besonders genannt. Herm Prof. Dr. Widu — Wolfgang Ehlers 
danke ich für mühevolle Korrekturen, heilsame Kritik und einen reichen 
Fundus an Literaturangaben. 


Herr Prof. Dr. Bernd Manuwald war ein strenger Richter, vor dem ich 
nicht immer bestehen konnte: Viele seiner freundlich mitgeteilten kriti- 
schen Hinweise habe ich einarbeiten können und bin so vor manchem 
Fehler bewahrt worden. Wo ich trotz seiner Bedenken bei meinem Urteil 
geblieben bin, hoffe ich, nicht ganz in die Irre gegangen zu sein. 


Zuletzt und zuerst aber sage ich meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. 
Clemens Zintzen, einen tiefempfundenen Dank. Nicht nur als Anreger 
und zuverlässiger Betreuer dieser Arbeit, sondern auch und vor allem als 
vorbildlicher Lehrer und steter Förderer hat er meine Ausbildung und 
Ausrichtung in allem Guten wesentlich — d. ἢ. nicht nur philologisch — 
beeinflußt: In diesem Sinne schulde ich ihm verba und vis. 
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Siglenverzeichnis 


Euripidesfragmente werden zitiert nach der Numerierung von N? (Tragicorum Grae- 
corum fragmenta rec. A. NAUCK, Leipzig 21889 [= Hildesheim, Zürich u. New York 
1983 mit Suppl. v. B. SNELL]), bzw. Austin (s. u. 1.) bzw. Mette (H. J. METTE, Euripi- 
des, insbesondere für die Jahre 1968 -- 1981. Erster Hauptteil: Die Bruchstücke, Göttin- 
gen 1982 [= Lustrum 23/24 (1981/2)]), Ennius nach der Vers- bzw. Fragmentnumerie- 
rung von Jocelyn (s. u. 1.) bzw. (ann.) Skutsch, ed. Enn. ann. (s. u. 1.) bzw. (opp. min.) 
V? (s. u. 1.), die übrigen römischen Tragiker nach der Versnumerierung von Klotz (s. 
u. 1.), Livius carm. frgg. nach Büchner (Fragmenta Poetarum Latinorum...ed. C. 
Buechner, Leipzig 1982). Abweichungen vom dort gegebenen Wortlaut werden jeweils 
an Ort und Stelle gekennzeichnet und ggf. begründet. 


1. Editionen 


AUSTIN, Nova fragmenta = Nova fragmenta in papyris reperta ed. C. Austin, 
Berlin 1968 (= Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 187) 


CFPR = Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris Reperta ed. C. Austin, Berlin u. 
New York 1973 


COLUMNA = Q. Ennii poetae vetustissimi fragmenta quae supersunt ab H. Columna 
conquisita disposita et explicata ad Johannem filium (Neapel 1590), Amsterdam 21707 
(besorgt v. F. Hessel) 


CRF? = Scaenicae Romanorum poesis Fragmenta rec. O. Ribbeck. Vol. I: Comicorum 
fragmenta, Leipzig ?1898 


D'ANTO = Accio. I frammenti delle tragedie a cura di V. D’Anto, Lecce 1980 
DIGGLE, ed. Eur. I = Euripidis fabulae, ed. J. Diggle, Bd. 1, Oxford 1984 


ELMSLEY, ed. Eur. Med. = EYPIIIIAOY MHAEIA. Euripidis Medea, in usum studiosae 
iuventutis rec. et ill. P. Elmsley, Leipzig 21822 (accedunt G. Hermanni adnotationes) 


ENGLAND, ed. Eur. IA = EYPIIIIAOY ΙΦΙΓΕΝΕΙ͂Α H EN AYAIAI. The Iphigeneia at 
Aulis of Euripides, ed. w. introd. a. crit. a. expl. notes by E. B. England, London 1891 (= 
New York 1979) 


13 
HESSEL = (5. COLUMNA) 
HEURGON = Ennius, par J. Heurgon, Bd. 2: Fragments tragiques, Paris 1958 


JOCELYN = The tragedies of Ennius. The fragments, ed. with an introd. a. comm. by H. 
Ὁ. Jocelyn, Cambridge 1967 (= with corr. 21969) 


KIRCHHOFF, ed. Eur. = Euripidis tragoediae, ex rec. A. Kirchhoffii, Bdd. 1 - 2, Berlin 
1855 


KLOTZ = Scaenicorum romanorum fragmenta volumen prius. Tragicorum fragmenta 
adiuvantibus O. Seel et L. Voit ed. A. Klotz, München 1953 


LINDSAY, ed. Non. = Nonii Marcelli de compendiosa doctrina libros XX Onionsianis 
copiis usus ed. W.M. Lindsay, Bdd. 1-3, Leipzig 1903 (= Hildesheim 1964) 


LINDSAY, ed. Plaut. Capt. = The Captivi of Plautus, ed. w. introd., app. crit. a. comm. 
by W.M. Lindsay, Cambridge 1900 (= Meisenheim / Glan 1961) 


MARMORALE = Naevius poeta. Introd. biobibliogr., testo dei framm. e comm. di E. V. 
Marmorale, Florenz 21953 (= Bibl. di studi superiori 8) 


MASTRONARDE, ed. Eur. Phoen. = Euripides, Phoenissae, ed. D. J. Mastronarde, 
Leipzig 1988 


MATTHIAE, ed. Eur. = Euripidis tragoediae et fragmenta. Rec., interpretationem latinam 
corr., scholia graeca e codd. manuscriptis partim suppl. partim emend. Aug. Matthiae, 
Bdd. 1-9, Leipzig 1813 — 1829 


METTE = (s. unter 2.) 


MUELLER, ed. Ennius = Q. Enni carminum reliquiae. Accedunt Cn. Naevi belli Punici 
quae supersunt, em. et adn. L. Mueller, St. Petersburg 1884 


MUELLER, ed. Non. = Noni Marcelli compendiosa doctrina, emend. et adn. L. Mueller, 
Bd. 1-2, Leipzig 1888 
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PAGE, Greek Lit. Pap. = Select papyri in five volumes, Bd. 3: literary papyri, poetry. 
Texts, translations and notes by D. L. Page, London 1950 (revised) 


PCG = Poetae Comici Graeci, edd. R. Kassel u. C. Austin, Berlin u. New York 1983 -- 
PORSON, ed. Eur. Hec. = Porsons Hekubaedition, zitiert nach: s. Porson, ed. Eur. Phoen. 
PORSON, ed. Eur. Med. = Porsons Medeaedition, zitiert nach: s. Porson, ed. Eur. Phoen. 


PORSON, ed. Eur. Phoen. = Porsons Phoenissenedition, zitiert nach: Euripidis tragoediae 
priores quattuor. Ad fidem manuscriptorum emendatae et brevibus notis emendationum 
potissimum rationem reddentibus instructae, ed. R. Porson, Cambridge 21829 (besorgt 
von J. Scholefield) 


QUESTA, ed. Plaut. Bacch. = T. Maccius Plautus, Bacchides. Nota introduttiva e testo 
critico di C. Questa. In app. MENANAPOY AZ ΕΞΑΠΑΤΩΝ, Florenz 1975 


SKUTSCH, ed. Enn. ann. = The annals of Quintus Ennius, ed. w. introd. a. comm. by O. 
Skutsch, Oxford 21986 


TRFI = Scaenicae Romanorum poesis Fragmenta rec. ©. Ribbeck. Vol. I: Tragicorum 
latinorum reliquiae, Leipzig 1852 


TRF? = Dasselbe, Leipzig 21871 
TRF? = Dasselbe, Leipzig 31897 


TrGF = Tragicorum Graecorum Fragmenta, edd. R. Kannicht, 5. Radt u. B. Snell, Bd. 1, 
Göttingen 21986, Bdd. 2 - 4, ibid. 1977 - 1985 


V. LOOY, ed. Eur. Med. = Euripides, Medea, ed. H. v. Looy, Stuttgart u. Leipzig 1992 
VAHLEN / V2 = Ennianae poesis reliquiae, rec. J. Vahlen, Leipzig 21903 u. ö. 


WARMINGTON = Remains of old latin, ed. and transl. by E. H. Warmington, Bd. 1: 
Ennius and Caecilius, Cambridge u. London 1935 u. ö., Bd. 2: Livius Andronicus, 
Naevius, Pacuvius and Accius, Cambridge u. London 1936 u. ö. 
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WECKLEIN, ed. Eur. Med. = Ausgewählte Tragödien des Euripides, für den 
Schulgebrauch erklärt v. N. Wecklein, Bd. 1: Medea, Leipzig u. Berlin 41909 


2. Andere Literatur 


BEARE = W. Beare, The roman stage, London 31964 u. ὅ. 
BENNETT =Ch.E. Bennett, Syntax of early latin, Bd. 1: The verb, Boston 1910 


BERGK = Th. Bergk, Kleine philologische Schriften, hrsg. v. A. Peppmüller, Bd. 1: Zur 
römischen Literatur, Halle 1884. Darin: Quaestionum ennianarum specimen (1844), 211 
— 235, Kritische Bemerkungen zu den römischen Tragikern (1874), 319 -- 378 


BETTINI=M. Bettini, Studi e note su Ennio, Pisa 1979 (= Bibl. di studi ant. 20) 
BLÄNSDORF = J. Blänsdorf, Plautus, in: Lefevre (Hrsg.) (5. dort) 


BROCCIA, Postille = G. Broccia, Postille a Livio Andronico epico, Ann. della fac. di lett. 
e filos. dell univ. de Macerata 8 (1975) 357 -- 364 


BROCCIA, Ricerche = G. Broccia, Ricerche su Livio Andronico epico, Padua 1974 


BROOKS =R. A. Brooks, Ennius and roman tragedy (Diss. Harvard Univ. 1949). New 
introduction by K.J. Reckford, New York 1981 


BÜCHNER = K. Büchner, Livius Andronicus und die erste künstlerische Übersetzung der 
europäischen Kultur, in: SO 54 (1979) 37 — 70 


CANCIK =H. Cancik, Die republikanische Tragödie, in: Lef®vre (Hrsg.) (s. dort) 
CATONE =N. Catone, Grammatica enniana, Florenz 1964 


D'’ANNA = G. D’Anna, fabellae latinae ad verbum e graecis expressae, in: RCCM 7 
(1965) 364 - 384 
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DANGEL = J. Dangel, Accius traducteur des Grecs. Notion d' interpretatio e lecture 
colometrique, in: Euphrosyne N. 5. 16 (1988), 71-96 


FRAENKEL =E. Fraenkel, Kleine Beiträge zur Klassischen Philologie, Bd. 2, Rom 1964. 
Darin: Zur Vorgeschichte des versus quadratus (1927), 11 -- 24, Das Original der 
Cistellaria des Plautus (1932), 33 — 36 


FRAENKEL, Elementi = E. Fraenkel, Elementi Plautini in Plauto, Florenz 1960, bes. 
"Addenda”, 399 — 443 


FRAENKEL, Livius = E. Fraenkel, in: RE Suppl. V (1931) 5. v. Livius Andronicus 
(Livius 10a), 598 -- 607 


FRAENKEL, Plautinisches = E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus, Berlin 1922 (= Phil. 
Unt., Bd. 28) ὃ 


FRÄNKEL Ξ Η. Fränkel, Griechische Bildung in altrömischen Epen, in: Hermes 67 
(1932) 303 - 311 


FRIEDRICH = W. H. Friedrich, Vorwort zu: Ribbeck RT (s. dort) 


GAISER = K. Gaiser, Zur Eigenart der römischen Komödie, in: ANRW 12 (1972) 1027 
- 1113 


GENTILI = B. Gentili, Lo spettacolo nel mondo antico, Bari 1977 


GRATWICK = A. S. Gratwick, Kap. "Serious drama”, in: E. J. Kenney u. W. V. Clausen 
(Hrsgg.), The Cambridge history of classical literature, Cambridge 1982, 127 - 137 


GRILLI = A. Grilli, Studi enniani, Brescia 1966 (= Pubbl. del Sodalizio Glottologico 
Milan. 3) 


GUALANDRI =1. Gualandri, Problemi di stile enniano, in: Helikon 5 (1965) 390 — 410 


HANDLEY = E. W. Handley, A study in comparison. An inaugural lecture delivered at 
Univ. College London, 5. Febr. 1968, London 1968 
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HASLAM - Μ. W. Haslam, Euripides PHOENISSAE 1 -- 2 and Sophokles, Electra 1, in: 
GRBS 16 (1975) 149 - 174 


HOUSMAN = The classical papers of A. E. Housman, coll. a. ed. by J. Diggle& F.R.D. 
Goodyear, Bdd. 1 - 3, Cambridge 1972. Darin: ΑΣΤΗΡ ZEIPIOZ in Eur. 1. Α., 6 -- 7 
(1914), II 886 


HSz = J. B. Hofmann, Lateinische Syntax und Stilistik, neubearb. v. A. Szantyr, 
München 1965 (= mit Verbesserungen 1972) (= HdA.II 2, 2) 


I. MARIOTTI = I. Mariotti, Trag&die romaine et trag&die greque: Accius et Euripide, in: 
MH 22 (1965) 206 — 216 


JOCELYN, Chrysalus = Η. Ὁ. Jocelyn, Chrysalus and the fall of Troy. Plautus, Bacchides 
925 - 978, in: HSCPh 73 (1969) 135 -- 152 


JOCELYN, Greek poetry =H. Ὁ. Jocelyn, Greek poetry in Cicero, in: YCIS 23 (1973) 61 
-111 


JOCELYN, imperator histricus = H. D. Jocelyn, Imperator histricus, in: YCIS 21 (1969) 
97-123 


JOCELYN, poems of Ennius = H. D. Jocelyn, The poems of Quintus Ennius, in: ANRW I 
2 (1972) 987 -- 1026 


JOCELYN, Priscians treatise = H. D. Jocelyn, Piscian’s treatise De metris fabularum 
Terentii, in: Antichthon 1 (1967) 60 — 69 


JOCELYN, Virgil’s use =H.D. Jocelyn, Virgil’s use of republican latin poetry II, in: CQ 
N. 5. 15 (1965) 126 -- 144 


KG = RR. Kühner u. B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 
Zweiter Teil: Satzlehre, Bdd. 1 - 2, Hannover u. Leipzig ?1898 -- 1904 u. ὅ. 


KSt = RR. Kühner u. C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache. 
Zweiter Teil: Satzlehre, Bdd. 1 - 2, Hannover 21914 (= mit verschiedenen Zusätzen u. 
Berichtigungen Darmstadt 1992) 
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LEFEVRE (Hrsg.) ΞΕ. Lefevre (Hrsg.), Das römische Drama, Darmstadt 1978. Darin: E. 
Lefevre, Versuch einer Typologie des römischen Dramas, 1 — 90; J. Blänsdorf, Plautus, 
135 — 222; H. Cancik, Die republikanische Tragödie, 308 — 347 


LEFEVRE = Versuch einer Typologie des römischen Dramas, in: Lefvre (Hrsg.) (s. 
dort) 


LENCHANTIN DE GUBERNATIS = M. Lenchantin de Gubernatis, Appunti sull' 
ellenismo nella poesia arcaica latina, in: MAT Ser. 2, 63 (1913) 389 — 456 


LEO PF = Fr. Leo, Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der Komödie, 
Berlin 21912 


LEO RL = Fr. Leo, Geschichte der römischen Literatur, Bd. 1: Die archaische Literatur, 
Berlin 1913 


LEO, tragoedia romana = Fr. Leo, De tragoedia romana (1910), in: Ders., Ausgewählte 
kleine Schriften, Bd. 1: Zur römischen Literatur des Zeitalters der Republik, Rom 1960 


LINDSAY NM = W. M. Lindsay, Nonius Marcellus’ dictionary of republican latin, 
Oxford 1901 (= Hildesheim 1965) 


LÖFSTEDT = E. Löfstedt, Syntactica. Studien und Beiträge zur historischen Syntax des 
Lateins, Bd. 1, Lund 21942, Bd. 2, Malmö 1956 


LÖWENSTEIN - DRABKIN =N. Löwenstein -- Drabkin, The Medea Exul of Ennius, 
Geneva 1937 


LSJ = A Greek — English Lexicon compiled by H. G. Liddell a. R. Scott, revised a. 
augmented throughout by Sir H. St. Jones w. the assistance of R. McKenzie a. w. the co- 
operation of many scholars, Oxford 91940, w. a supplement ibid. 1968 u. ὅ. 


LUNELLI = s. Vahlen, Curae Ennianae 


MAGNO ΞΡ. Magno, Quinto Ennio, Fasano di Puglia 1979 


MARIOTTI = Sc. Mariotti, Livio Andronico e la traduzione artistica. Saggio critico ed 
edizione dei frammenti dell' Odyssea, Urbino 21986 (= Pubbl. dell’ Univ. di Urb., Sc. 
Umane, Ser. di Ling., Lett., Arte 4) 
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MELLERT — HOFFMANN = G. Mellert — Hoffmann, Untersuchungen zur "Iphigenie in 
Aulis” des Euripides, Heidelberg 1969 


METTE = H. 1. Mette, Die römische Tragödie und die Neufunde zur griechischen 
Tragödie (insbesondere für die Jahre 1945 — 1964), in: Lustrum 9 (1964) 1 -- 211 


MUELLER, Einleitung = Quintus Ennius. Eine Einleitung in das Studium der römischen 
Poesie, St. Petersburg 1884 


MURETUS = M. A. Muret, Variarum lectiones libri (1559 — 1585), zit. nach: M. Antonii 
Mureti variarum lectionum libri XVII cum observationum iuris libro singulari. Editio 
nova, superioribus accuratior et auctior, Bdd. 1 - 2, Halle 1791 -- 1828 


N. - W. = Fr. Neue, Formenlehre der lateinischen Sprache, Bdd. 1 -- 4, Leipzig ?1892 -- 
1905, besorgt von C. Wagener 


OSANN = O. Osann, Analecta critica poesis Romanorum scaenicae reliquias illustrantia, 
Berlin 1816 


PAGE, Medea = Euripides, Medea. The text ed. w. introd. a. comm. by D. L. Page, 
Oxford 1938 (= w. corr. 1952) 


PFEIFFER, Geschichte I=R. Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie. Von den 
Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, (dt.) München 21978 


PFEIFFER, Geschichte II =R. Pfeiffer, Die Klassische Philologie von Petrarca bis 
Mommsen, (dt.) München 1982 


PLANCK = H. Planck, Q. Ennii Medea commentario perpetuo illustrata, Diss. Göttingen 
1807 


REIFF = A. Reiff, interpretatio, imitatio, aemulatio. Begriff und Vorstellung literarischer 
Abhängigkeit bei den Römern, Diss. Köln 1959, Bonn 1959 


RIBBECK RT = O. Ribbeck, Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipzig 
1875 (= Hildesheim 1968, mit einem Vorwort ν. W.-H. Friedrich) 


RIETH = O. Rieth, Die Kunst Menanders in den "Adelphen” des Terenz. Mit einem 
Nachwort hrsg. v. K. Gaiser, Hildesheim 1964 
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RITSCHL=F. Ritschl, Parerga zu Plautus und Terenz, Bd. 1, Leipzig 1845 


RONCONI = A. Ronconi, La polemica letteraria nei prologhi di Terenzio (1966), in: 
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RÖSER = W. Röser, Ennius, Euripides und Homer, Diss. Freiburg 1939 


ROSTAGNI = A. Rostagni, Scritti minori, Bdd. 1 -- 2, Turin 1955 — 6. Darin: Bd. 2, 2: 
Equos Troianus sive de vetere Romanorum fabula ex hellenisticis expressa (1916), 3 — 
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theatre, in: (VV. AA.), Miscellanea di studi alessandrini in mem. di A. Rostagni, Turin 
1963, 531 — 543 


WELCKER GT = F. W. Welcker, Die griechischen Tragödien mit Rücksicht auf den 
epischen Cyclus, geordnet v. F.W. W., Bd. 3, Bonn 1841 (= RhM Suppl. II 3) 


WILLIAMS =G. Williams, Tradition and originality in roman poetry, Oxford 1968 


ZIEGLER = K. Ziegler, in: RE VIA (1937) s. v. tragoedia, 1899 -- 2075, bes. 1962 - 
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3. Weitere Abkürzungen 


eM = erklärendes Material 
F= Fragment . 

gef. = gegebenenfalls 

i.S. v.= im Sinne von 
IK(en) = Jambenkürzung(en) 
m. E. = meines Erachtens 

m. W. = meines Wissens 

t. t. = terminus technicus 


u. a. = unter anderem / und andere 
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Einleitung 


Die Verfasser der archaischen! römischen Komödien betrachteten 
sich selbst nicht als Dichter originaler Werke. Ausdrücklich betonen die 
überlieferten Prologe des Plautus und Terenz,? daß die Palliaten Über- 
tragungen bestimmter griechischer Vorlagen seien.? Ebenso wurden in 
den Akten der für die Spiele verantwortlichen Magistrate und später in 
den nach griechischem Muster den Stücken vorangestellten Didaskalien® 
die römischen Dramen als lateinische Fassung eines bestimmten griechi- 
schen Dramas verzeichnet bzw. angekündigt.5 


1 Der Begriff "archaisch" umfaßt im Rahmen dieser Untersuchung im wesentlichen 
die üblicherweise unter dem Begriff zusammengefaßte Gruppe der Dichter Livius 
Andronicus, Naevius, Ennius, Pacuvius, Accius, Plautus, Caecilius und Terenz. 


2 JOCELYN, Imperator histricus, 119f., plädierte nach OSANN u. RITSCHL dafür, 
daß solche Versgruppen, die den Namen des Autors enthalten, nach der durch die 
terenzische Praxis gegebenen Folie (keine Nennung lebender Autoren) einer späteren 
Zeit angehören und zu athetieren seien. Doch wirkt es merkwürdig, daß ein solches 
Vorgehen bei Plautus auch jeweils die didaskalische Angabe eliminieren würde, die der 
terenzische Prolog regelmäßig gibt und die das Publikum interessiert haben dürfte. Auch 
bleibt m. E. unklar, weshalb Plaut. Poen. if. Achillem Aristarchi etc. in diesem 
Zusammenhang zu athetieren sei. Für unsere Argumentation bedeutet es keinen 
Unterschied, ob Plautus seinen Namen hat nennen lassen oder nicht: Der Typ der 
didaskalischen Information, auf die es hier ankommt, ist alt und durch die Terenzprologe 
einwandfrei belegt. 


3 Plaut. As. 10f., Cas. 31 -- 34, Merc. 9f., Mil. 86f., Trin. 18ff., Vid. 6f., Ter. Heaut. 
4 - 10, Eun. 7f. u. 19f., Phorm. 25f., Ad. 6f. Vgl. schon Naev. 1 (CRP? 6). Die 
Terminologie ist dabei schwankend. Der übliche Ausdruck für den Vorgang einer 
Übertragung ins Lateinische war (con)vertere. Aber ein ausdrücklicher Gegensatz zu 
scribere hat nicht bestanden (pace TRAINA, vortit barbare, 61. 62 A. 1): Vgl. Plaut. Cas. 
33f. ...Diphilus /hanc graece scripsit, postid rusum denuo / latine Plautus, mit anderer 
Schattierung Ter. Eun. 10 idem (Luscius Lanuvinus) Menandri Phasma nunc nuper 
dedit, / atque in Thesauro scripsit causam dicere / prius unde petitur,..., der Vorgang 
konnte auch durch facere (Ter. Ad. 7 u. a.) ausgedrückt werden. 


4 Vgl. RITSCHL, 319f. 


5 Vgl. die Didaskalien zu Terenz u. die Didaskalie zum STICHUS des Plautus: 
BERGK (1844), 224. Verrius zitiert die CISTELLARIA und die MOSTELLARIA des 
Plautus unter den Titeln der griechischen Originale, die er der Didaskalie oder auch dem 
Syllabus entnehmen konnte (ZYNAPIZTQZAI des Menander [vgl. FRAENKEL (1932)] 
und PAZMA [158, 33 L. u. öfter]). 
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Auch die archaischen römischen Tragödien konnten ebensogut als 
Stück des jeweiligen griechischen Autors benannt werden. Bei diesen 
Identifikationen mit bestimmten griechischen Stücken wurde allerdings 
eingeräumt, daß der römische Dichter an der Oberfläche in den Ablauf 
eines Stücks eingreifen konnte, indem einzelne Szenen, die nicht 
wesentlich zur Abwicklung der Handlung beitragen würden, 
verschwinden konnten? bzw. vorlagenfremdes Material, das sich situativ 
angemessen in den thematischen Zusammenhang der (Haupt)vorlage 
einfügen ließ, hinzugestellt werden durfte. Gegen diese Praxis hat bereits 
zu Ennius’ Schaffenszeit eine Gruppe von Puristen protestiert, die eine 
"eins zu eins" — Relation der römischen zu den griechischen Stücken 
forderte.? Diese Forderung der intelligentes hat nichts mit einer größeren 
Wörtlichkeit der Übersetzung zu tun, wie man oft liest: Daß jede 
Übersetzung eine Einkleidung in die allgemeine Dichtersprache der 
frühen dramatischen Literatur der Römer und in die besonderen 
Stileigentümlichkeiten des jeweiligen Übersetzers bedeutete,10 wird nicht 


6 Plaut. Rud. 86 non ventus fuit, verum Alcumena Euripidi, Poen. If. Achillem 
Aristarchi mihi commentari lubet: / ind(e) mihi principium capiam, ex ea tragoedia,; vgl. 
dazu Ter. Eun. 19f. ...gquam nunc acturi sumus / Menandri Eunuchum...: gemeint sind 
jeweils lateinische Übersetzungen (JOCELYN, imperator histricus, 103). Wenn Cicero 
die Tragikerzitate in seinen philosophischen Vorlagen durch einen entsprechenden 
Passus eines lateinischen Stücks ersetzen wollte (vgl. JOCELYN, Greek poetry, 75), 
brauchte er vielleicht nicht mehr zu tun, als nach dem Volumen eines römischen Dramas 
zu suchen, auf dessen Syllabus der entsprechende griechische Titel und möglichst 
derselbe griechische Dichter verzeichnet gewesen sein mochte. 


7 Plaut. Cas. 64ff., Τοῦ. über Plautus in Ad. 6ff. Synapothnescontes Diphili 
comoediast: / eam Commorientes Plautus fecit fabulam. / in Graeca adulescens est qui 
lenoni eripit / meretricem in prima fabula: eum Plautus locum / reliquit integrum..., vgl. 
auch Ter. Andr. 980f. 


8 Ter. Andr. 13 - 21 mit dem Testimonium über dasselbe Vorgehen bei Naevius, 
Plautus und Ennius, Heaut. 17f., Eun. 30 - 33, Ad. 9ff. 


9 Uns noch als Exponent dieser Gruppe kenntlich ist der Komödiendichter Luscius 
Lanuvinus. Auch solche Rigoristen werden strukturelle Änderungen, die mit 
unwiderruflichen Gegebenheiten der römischen Bühne - wie z. B. der Eliminierung des 
komischen Chors -- zusammenhingen, hingenommen haben. 


10 Vgl. Don. Ad. 11 (1 10, 21 W.) (...verbum de verbo expressum extulit:) mire non 
dixit (Terenz) "transtulit”, sed "extulit”, ut ornasse Graeca videatur Latino stilo. 
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nur nicht eigens betont, sondern als so selbstverständlich angesehen, daß 
auch und gerade die strengsten Puristen in sprachlicher Hinsicht eine 
kräftige, "plautinische" Sprache bei der Übertragung verlangten.!! 


Im ersten Jh. v. haben sich verschiedene Literarhistoriker und vor 
allem Cicero, dessen Interesse an den archaischen Stücken ausgesprochen 
groß war, ausgiebig mit den alten römischen Dramen beschäftigt. Soweit 
man sieht, hat niemand eine über die sprachlich — rhetorische Leistung 
hinausgehende Eigenständigkeit bei der Abfassung dieser Stücke zum 
Ausdruck gebracht.1? Cicero, stets bemüht, römische literarische Leistun- 
gen in den Vordergrund zu stellen, hat eine weitergehende Originalität der 
römischen Bearbeiter mehrfach ausdrücklich zurückgewiesen, vielmehr 
hat er das Vorgehen der alten Szeniker in genaue Parallele mit seinen 


11 vgl. Ter. Phorm. 4f. qui (Luscius Lanuvinus) ita dictitat, quas ante hic (Terenz) 
fecit fabulas / tenui esse oratione et scriptura levi. Vgl. A. 122. 


12 An einer bekannten Stelle der Tuskulanen merkt man Cicero an, wie zufrieden er 
ist, eine Abweichung der Behandlung eines κομμός der Vorlage durch Pacuvius notieren 
zu können: Tusc. 2, 49 zu Pac. 256ff.: Pacuvius hoc melius quam Sophocles; apud illum 
enim perquam flebiliter Ulixes lamentatur in volnere. Man wird sich vorstellen, daß der 
römische Dichter z. B. auf Exklamationen verzichtet hat (vgl. das Vorgehen Ciceros 
Tusc. 1, 20ff. bei der Übersetzung von Soph. Trach. 1046 - 1102: JOCELYN, 323). 
Jedenfalls sollte man sich die Abweichungen nicht zu gravierend denken, wie ähnliche 
Aussagen Varros und Donats zeigen: vita Ter. 3 (1 5, 11 W.) nam Adelphorum 
Principium Varro etiam praefert principio Menandri: doch wissen wir aus Men. F3K. — 
T. = Ad. 43f., daß die Abweichungen minimal gewesen sein müssen (oder meint Varro 
die "kontaminierte" Szene II 1, auch diese sehr eng übersetzt [Ter. Ad. 11]7); Don. Ad. 
81 (11 23, 25 W.) melius quam Menander, quod hic illum ad iurgium promptiorem quam 
resalutantem facit. Die "Zensur" des Pacuvius erinnert entfernt an die verharmlosende 
Fassung, die Enn. 181 von Eur. Hec. 828ff. unter dem Einfluß eines Scholiums oder als 
Übersetzung einer griechischen Alternativfassung gegeben hat (vgl. u. 5. 121f.): 
Jammernde Helden und Sex waren keine bevorzugten Themen der römischen Bühne. 
Das Zeugnis des Cicero (Brut. 167) zu C. Titius (KLOTZ 307), einem jüngeren 
Zeitgenossen des Accius, ...C. Titius, qui meo iudicio eo pervenisse videtur, quo potuit 
fere Latinus orator sine Graecis litteris et sine multo usu pervenire. huius orationes 
tantum argutiarum, tantum exemplorum, tantum urbanitatis habent ut paene Attico stilo 
scriptae esse videantur. easdem argutias in tragoedias satis ille acute, sed parum tragice 
transtulit, ist von WASZINK (1972), 49 mit A. 1, dahingehend gedeutet worden, daß 
keine griechischen Vorlagen benutzt worden seien (vgl. auch LEO RL, 375 mit A. 3). 
Damit wird der Ausdruck sine Graecis litteris, der sich hier auf die für den Redner 
geforderte griechisch — rhetorische Ausbildung bezieht, vielleicht zu sehr gepreßt 
(RIBBECK RT, 613 A. 17). Möglicherweise gehörte Titius aber bereits zu den Dichtern, 
die nicht mehr das vertere betrieben (s. S. 28f.) 
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eigenen Übersetzungen gestellt.!3 Noch der spätantike Schulbetrieb 
erkannte — hierbei gewiß auf eine lange Tradition zurückgehend — diese 
Parallelität zwischen den ciceronischen Übersetzungen und den altlatei- 
nischen Dramen an.!* Kommentatoren archaischer Dramen bemühten 
sich, anhand eines genauen Vergleichs zwischen in der Didaskalie ange- 
gebener Vorlage und dem ihnen vorliegenden lateinischen Text 
Textverbesserungen vorzunehmen.15 Dabei konnten sie die Übersetzun- 
gen Vers für Vers, Szene für Szene nebeneinanderlegen. Die Abwei- 
chungen des Terenztexts vom griechischen Original, die wir noch bei 
Donat notiert finden, zeigen ebenso deutlich wie die Abweichungen, aber 
auch wörtlichen Übereinstimmungen mit Menander, die uns bei Caecilius 
und Plautus vorliegen, in welchem Rahmen man sich solche Abwei- 
chungen vorzustellen hat und welche Bedingungen ihnen zugrundeliegen. 
Die römische Antike hat die Vorstellung einer "freien Nachdichtung" 
tragischer oder komischer Stücke durch die archaischen Dichter nach 
einem nicht mehr als allgemeinen Muster einer griechischen Vorlage 
offenbar nicht gekannt. 16 


Wie lange die Produktion übersetzter Stücke praktiziert wurde, ist nicht genau 
feststellbar, eine solche aber aufgrund der ciceronischen Zeugnisse für die hier 
behandelten Dichter anzusetzen. Sicher ist, daß sich Cicero einer Änderung in der 
dramatischen Produktion hin zu einer Art "frei imitatorischer Dichtung nach 
griechischen Quellen", wie sie dann in der senecanischen Tragödie vorliegt, bewußt war, 
denn daß das früher praktizierte vertere griechischer Verse in der dramatischen 
Produktion seiner Zeit außer Übung gekommen war, geht aus dem Perfektgebrauch in 
fin. 1, 7 hervor: 


13 Vgl. Kapp. 1.2.u.1.3. 
14 Vgl. A. 108. 


15 Vgl. S. 70; die einschlägigen Stellen bei Donat 5. A. 111. J. Ε. G. ZETZEL, Latin 
textual criticism in antiquity, New York 1981, 152, setzt eine solche Tätigkeit vor allem 
im 1. Jh. ἢ. an. Aber Gell. 2, 23, 1 -- 3 zeigt die vergleichende kritische Lektüre im 2. Jh. 
(vgl. S. 71). Vgl. auch Sidon. epist. 4, 12, If. 


16 Dje Bemerkung des Donat bezüglich Terenz in der Praefatio zu den Adelphen I 
1 (113,7 W.) dürfte für die Attitüde der archaischen Dramatiker insgesamt bezeichnend 
sein: ...minus existimans laudis propria scribere quam Graeca transferre. 
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quamquam, si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem, ut yerterunt 
nostri poetae fabulas, male credo mererer de meis civibus, si ad eorum 
cognitionem divina illa ingenia transferrem. 


Dazu stimmt, daß die erhaltene Didaskalie des knapp 15 Jahre nach dieser 
Äußerung aufgeführten THYESTES des Varius (KLOTZ, 309) keinen Autor eines 
griechischen Originals mehr nennt. 


In der Renaissance!? galten die archaischen Tragödien, von denen 
selbst man nurmehr einen über die Jahrzehnte hin spärlich anwachsenden 
Haufen von Fragmenten besaß, von deren früherer Bedeutung aber die 
vielen Äußerungen Ciceros und die vielen Zitationen in den Grammati- 
kern — allen voran Nonius Marcellus — zeugten, einerseits als Übersetzun- 
gen griechischer Vorlagen.!® Andererseits zeigen die Stellen aus den 


17 Unentbehrliche Belehrung zur frühen Forschungsgeschichte zu den archaischen 
Dichtern bieten M. BARCHIESI, Nevio epico, Storia, interpretazione, edizione critica dei 
framm. del primo epos latino, Padua 1962, 1 - 171 (vor allem zu Naevius und Livius 
Andronicus), und besonders H. D. JOCELYN, The fragments of Ennius’ scenic scripts, 
in: AC 38 (1969) 181 — 217 (Ennius, aber auch sehr bedeutsam für die anderen Dichter 
der archaischen römischen Tragödie). JOCELYNs Enniusbibliographie ist überhaupt das 
Musterbeispiel der völligen bibliographischen Aufarbeitung eines 
Forschungsgegenstands. Wie sich A. TRAINA (vortit barbare, 114 A. 2) angesichts 
dieser magistralen Leistung zu der Bemerkung veranlaßt sah, JOCELYNs Kommentar sei 
"non sempre bibliograficamente aggiornato", ist rätselhaft. 


18 Vgl. S. POLENTON, in: Sicconis Polentoni scriptorum illustrium libri XVII 
(1437), ed. B. L. Ullmann, Rom 1928, 50, 13f. (über Ennius): "Tragoedias (scripsi: 
Tragoediam cod. autogr.) quidem Euripidis, poetae splendidissimi Graeci, in Latinum 
vertit. latinis vero ipse litteris comoedias tragoedias satyras annales scripsit.” Der 
Anschluß und das logische Verhältnis der beiden Sätze ist nicht klar: Entweder es sind 
mit comoedias tragoedias Togaten und Prätexten gemeint, oder es begegnet schon hier 
die Vorstellung eines "unabhängigen" Dichtens von fabulae graecanicae. Die leicht 
diffuse Ausdrucksweise findet ihr Gegenstück in P. MERULAs Annalenkommentar 
(1595, vollst. Titel bei VAHLEN, CXXXI), LXXXVIH: "certe paullo ante Ennium in 
comoediis et tragoediis, quas poetae latini vel interpretabantur vel novas faciebant, 
Graecorum videntur leges (sc. metricas), non tamen stricte, secuti. Heroum et magnorum 
virorum gesta ab Graecis scripta vorsa interpretatione vulgabant; ab se noviter inventa 
novo versus genere, Satumio plurimurm, prodebant. Testantur, quae dixi, Livi Andronici, 
Cn. Naevi, posteriorum quoque comoediae et tragoediae, quae ad Graecorum exemplum 
iambis et trochaeis...maxime decurrunt.” Deutlich dagegen A. POLIZIANO, 
Miscellaneorum centuria secunda (1493/4), per cura di V. Branca e Μ. Ρ. Stocchi, ed. 
m., Florenz 1978, 20, 24ff. (zu Pac. 256 — 8 in Cic. Tusc. 2, 48f.): "hic vero M. Cicero 
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angeblichen Vorlagetragödien, die man den lateinischen Fragmenten nun 
mehr und mehr an die Seite stellte, daß man den Übersetzern zum Teil 
erstaunliche "Freiheiten" bei der Übersetzung zugestand. 


Besonders J. J. SCALIGER!? hat durch seine verschiedenen 
Identifikationen römischer Übersetzungen mit angeblichen griechischen 
Vorlagepassus der Vorstellung einer freien, nur allusiven Übertragung der 
griechischen Verse Bahn gebrochen. Zum ersten Mal wird nun davon 
gesprochen,20 daß etwa Accius suo Marte, frei von griechischen 
Vorlagen, Tragödien über mythologische Stoffe verfaßt habe.?! Jede 
Ähnlichkeit mit Stellen aus erhaltenen griechischen Tragödien oder 
Fragmenten konnte zu weitreichenden literarhistorischen Urteilen bzw. 
Kontaminationshypothesen?? führen: So wäre nach SCALIGER der 
DULORESTES des Pacuvius mit dem euripideischen OPEZTHZ und der 
IPITENEIA H EN TAYPOIZ kontaminiert, weil Pac. 150 sed me incertat 
dictio: quare (Scal.: quam rem recte codd.) expedi aus Eur. Or. 1333 τίς; 
οὐδὲν οἶδα μᾶλλον, ἢν σὺ μὴ λέγῃς, und Pac. 113 kymenaeum fremunt / 
aequales, aula resonit crepitu musico aus Eur. IT 366. ...᾿Αργεῖαί τε νῦν 


melius ait locum hunc tractatum fuisse a Pacuvio quam a Sophocle...quibus ex verbis 
colligebamus et Sophocli tragoediam scriptam fuisse cui Niptra titulus esset, et eandem 
latinarmn (sicuti veteres solebant) a Pacuvio esse factam."” 


19 Coniectanea in M. Terentium Varronem, de lingua latina, Paris 1565. 
20 Aber vgl. A. 18. 


21 SCALIGER, 13: "Tamen Attius raro vertit integras fabulas ex veteribus Graecis, 
sed de δὺο edidit. Argumento est, quod 'armorum iudicium’ scripsit post Pacuvium, qui 
eius nominis alteram ex Aeschylo vertit: item Medeam post Ennianam ex Euripide 
conversam: Telephum post illam quam ex Euripide quoque idem Ennius mutuatus fuerat: 
et multas alias. Sic et Andromedam puto ex illius inventione esse, non autem ex aliquo 
poeta Graeco." Derselbe Gelehrte hielt dabei Accius’ angenommene TRACHINIAE für 
eine wörtliche Übersetzung der TPAXINIAI des Sophokles (145: Ciceros Übersetzung 
von Soph. Trach. 1046 — 1102 [Tusc. 2, 20] wurde von Scaliger dem Accius 
zugewiesen). 


22 Die Tatsache der Kontamination war aus den einschlägigen Stellen der 
Terenzprologe und aus Donat bekannt. 
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ὑμνοῦσιν ὑμεναίοισιν, αὐλεῖται δὲ πᾶν / μέλαθρον stammen sollte.23 
Bei der Abfassung der PHINIDAE sei Accius nicht einem Tragiker, 
sondern dem Epiker Apollonios Rhodios gefolgt.?* 


Sus Minervam: J. 1. SCALIGERS Coniectanea sind eine in höchstem 
Maße Ehrfurcht einflößende philologische Leistung, deren Verdienst um 
die römischen Tragiker unschätzbar ist.2° Doch darf man soviel sagen, 
daß seine Bereitschaft, lateinische Tragikerfragmente als Übertragung 
inhaltlich oft nur sehr ungefähr entsprechender griechischer Verse 
anzusehen, groß war und den Weg gewiesen hat zu ähnlichen, wenn auch 
weniger genialen Interpretationen späterer und modemer Zeit.26 


23 Vgl. außerdem (100) zur MEDEA des Accius: "Nam Attii Medea tota ipsius sine 
dubio erat, non ab Euripide translata: quamvis ex Euripide quaedam in suam transtulit” 
(es folgen angeblich kontaminierte Passus). Der Gedanke, daß eine andere, nicht 
erhaltene griechische MHAEIA Vorlage gewesen sein könnte, war SCALIGER fremd. Die 
Vorstellung, daß der DULORESTES eine überaus freie "Bearbeitung" der taurischen 
Iphigenie des Euripides sei, hielt sich, bis WELCKER (Über den Dulorestes des 
Pacuvius, in: RhM 4 [1836] 598 - 628 = GT, 1159 -- 1198) den angenommenen 
"Entsprechungen" den Boden entzog und eine Vorlage eines der sog. fragici minores 
postulierte (vgl. dann klärend zum DULORESTES O. JAHN, Satura. 3., in: Hermes 2 
[1867] 229 - 233). Zu jener Verfahrensweise, literarhistorische Schlüsse aus bestimmten 
angenommenen Versvorlagen zu ziehen, vgl. aus der unüberschaubaren Masse der 
Beispiele hier nur aus früherer Zeit L. C. VALCKENAER, Diatribe in Euripidis 
perditorum dramatum reliquias, Leiden 1767, 50f. (Pac. 86 -- 93 kontaminiere im 
CHRYSES frei Eur. F 839 N? [aus dem ΧΡΥΣΙΠΠΟΣ)]) u. 941 N?), PORSON, ed. Eur. 
Hec., 62 (Pac. 177 ο flexanima atque omnium regina rerum oratio aus der HERMIONA 
sei von dem römischen Dichter aus Eur. Hec. 816 Πειθὼ δὲ τὴν τύραννον ἀνθρώποις 
μόνην / οὐδέν τι μᾶλλον ἐς τέλος σπουδάζομεν / μισθοὺς διδόντες μανθάνειν, ἵν᾽ ἦν 
ποτε / πείθειν ἅ τις βούλοιτο τυγχάνειν θ᾽ ἅμα; entnommen), RIBBECK zum 
AEGISTHUS des Accius (in: TRF! 298f.: vgl. dagegen die Zurückhaltung RT 464 -- 
469), aus neuerer Zeit z. B. E. W. HANDLEY u. J. REA, The Telephus of Euripides, 
London 1957 (= BICS Suppl. 5), 26 (Acc. 156 virtuti sis par, dispar fortunis patris unter 
dem bekannten Vergleich mit δορὰ. Ai. 550 ὦ παῖ, γένοιο πατρὸς εὐτυχέστερος, / τὰ δ᾽ 
ἄλλ᾽ ὁμοῖος: καὶ γένοι᾽ ἂν οὐ κακός als Beweis von Kontamination des ARMORUM 
JUDICIUM mit dem ΑἸΑΣ des Sophokles) usw. 


24 (86): Acc. 569f. + 571}. A.R. 2, 568ff.; Acc. 576 = A.R. 2, 227; Acc. 577 = 
A.R. 2,225. 


25 Vgl. außer JOCELYNs Würdigung (in seinem Enniuskommentar passim, 
daneben Ders., 1. c. A. 17, 184) auch A. GRAFTON, Joseph Scaliger. A study in the 
history of classical scholarship, Bd. 1, Oxford 1983, 107 -- 114. 


26 So ist es kaum übertrieben zu sagen, daß alle Sekundärliteratur, die von einer 
Identifikation der accianischen PHOENISSAE mit dem gleichnamigen euripideischen 
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G. COLONNA hat in seinem nach wie vor wichtigen Kommentar zu 
den Tragödien des Ennius?7 aus der Tatsache, daß für die Übersetzung 
erhaltener griechischer Tragödien (MEDEA, HECUBA) bezeugte 
ennianische Verse kaum oder überhaupt nicht mit der griechischen 
Vorlage übereinstimmen, nach SCALIGERs Vorgang eine große Unre- 
gelmäßigkeit der Übersetzungen des Römers erschlossen und die 
jeweiligen "Abweichungen" auf das ingenium des Übersetzers zurück- 
geführt (309): 


videtur enim aliquando poeta noster fidi interpretis officio fungi, 
aliquando vero longius evagari, vel plura ex ingenio addendo vel 
aliqua resecando, ut non mirum sit, si in plerisque Ennianis 
tragoediis e Graecis conversis quaedam habeantur, quibus nulla 
Graeca aut fere pauca verba respondeant, vel aliqua vix eiusdem 
sententiae non satis manifesta appareant vestigia.28 


Als antike Stütze für eine solche Auffassung weist der Erklärer dabei 
auf Ciceros Aussage in ac. 10 hin, daß die lateinischen Dichter non verba 
sed vim ihrer griechischen Vorlagen auszudrücken pflegten. Diese Stelle 
sollte von nun an der locus classicus werden, um jede "Freiheit" eines 
lateinischen Übersetzers zu rechtfertigen.2? 


Stück ausgeht, in der Quintessenz auf das nüchterne Urteil SCALIGERs hinauslaufen 
wird (131): "intelliges quantum variavit (sic) ab eo quem vertendum susceperat." Zu den 
PHOENISSAE ausführlicher Kapp. 5.3. 


27 Q, Ennü poetae vetustissimi quae supersunt fragmenta ab Hieronymo Columna 
conquisita disposita et explicata ad Ioannem filium, Neapel 1590, hier mit den originalen 
Seitenzahlen, aber nach der HESSELschen Ausgabe zitiert. 


28 [n demselben Sinne ist auch seine Charakterisierung des tragischen (Euvres des 
Ennius gemeint (32): "dedit tragoedias quamplurimas sublimi ac grandi orationis genere; 
quas partim vertit e Graecis, partim proprio ingenio scripsit." (In diesem Sinne auch 
verstanden von PLANCK, 55; vgl. die Bemerkungen zur Freiheit der Übersetzung bei 
COLUMNA 320. 323. 334. 335f. 376). Anderes ist trotz annähernd gleicher 
Ausdrucksweise gemeint bei POLENTON und MERULA (A. 18). 


29 Bei COLUMNA ist im übrigen aus der schwach begründeten Mutmaßung 
SCALIGERSs, daß Accius zu einem Gutteil ohne jede griechische Vorlage gearbeitet habe, 
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Das seit dieser Zeit eingebürgerte Vorgehen bei der vergleichenden 
Untersuchung der Fragmente der archaischen römischen Tragödie mag 
ungefähr folgendermaßen beschrieben werden: Zunächst wurde angenom- 
men, daß Livius, Ennius, Pacuvius und Accius dann, wenn der Titel einer 
ihrer Stücke bei einem der drei großen Tragiker Aeschylus, Sophokles 
und Euripides nachweisbar war, das entsprechende Stück als Vorlage 
gewählt hätten.30 Wenn ein Titel für mehr als einen der drei Tragiker 
belegt war, konzentrierte sich die Diskussion im wesentlichen darauf 
festzustellen, welchem der in Frage kommenden Stücke der römische 
Dichter gefolgt sei. Wenn andererseits bestimmte Elemente in den 
lateinischen Stücken sich nur schwer oder gar nicht in den erhaltenen oder 
(meist) zu rekonstruierenden Zusammenhang der "Vorlagetragödie" 
einfügen ließen, wurde auf eine "freie Bearbeitung" von Seiten des 
römischen Übersetzers geschlossen.3! Daneben glaubten viele Gelehrte 
nach SCALIGERs Vorgang vor allem bei Pacuvius und Accius ein mehr 
oder weniger von bestimmten griechischen Vorlagen unabhängiges 
Schaffen entdecken zu können. 


Die Prämisse einer Bevorzugung von Vorlagedramen der klassischen 
Trias hat zunächst eine gewisse Berechtigung, da neben allgemeinen 


eine Tatsache geworden (376: "Illud sciendum, Accium quoque aliam [sc. fabulam] 
eiusdem nominis [HECUBA] scripsisse, sed argumento a se quidem excogitato, ut 


sonsueverat"). 
30 Vgl. symptomatisch RIBBECK, in: TRF! 332, zum OENOMAUS des Accius: 
"De Oenomao certant Sophocles et Euripides, neuter sane alio nisi tituli argumento”. 


31 Die großen synoptischen Werke von WELCKER (GT) und RIBBECK 
(Quaestionum scenicarum mantissa, in: TRF! 243 - 356, und vor allem RT) sind von 
diesem Ansatz geprägt, wobei WELCKER als erster in stärkerem Maße das Augenmerk 
auf die fragici minores richtete (vgl. überhaupt seine beherzte "Verteidigung" der so 
bezeichneten Dichter, 887 -- 924). Auch RIBBECK (RT passim) wies des Öfteren auf 
Dramen späterer griechischer Dichter hin, doch zieht sich durch seine gesamte 
Darstellung durchaus noch die oben umrissene Methode. 
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Erwägungen?? auch Testimonien eine Bevorzugung "klassischer" 
Vorlagen nahelegen.?? Doch ist auch die Benutzung von Vorlagen der 
sog. tragici minores bezeugt?* und aufgrund der Titel vieler römischer 
Tragödien möglich und zum Teil wahrscheinlich.35 Auch muß das 
Analogon der Stückauswahl des Plautus, des Terenz und anderer 


32 Die Bedeutung der drei großen Tragiker wurde bekanntlich bereits am Ende des 
5. Jh. empfunden (vgl. Aristophanes’ "Frösche", passim). 


33 In den Fällen, bei denen eine antike Identifikation vorliegt, handelt es sich um 
drei Vorlagen des Sophokles (NIPTRA des Pacuvius [Cic. Tusc. 2, 49], EPIGONI des 
Accius [opt. gen. 18], ELECTRA des Atilius [jüngerer Zeitgenosse des Ennius?] [fin. 1, 
5]: ...a quibus tantum dissentio, ut, cum Sophocles vel optime scripserit Electram, tamen 
male conversam Atilii mihi legendam putem... [KLOTZ, 306]) und vier des Euripides 
(MEDEA, HECUBA, ALEXANDER des Ennius [vgl. aber 5. 216f.], ANTIOPA des 
Pacuvius). Eine Vorlage wird fälschlich dem Euripides zugewiesen (ANDROMACA des 
Ennius, vgl. S. 217). In einem stark depravierten Auszug aus einer größeren Abhandlung 
über die römische Tragödie (Gloss. lat. I 568) befindet sich eine Notiz, auf die 
SCALIGER (ad Fest. s. v. prolatum) aufmerksam gemacht hat (vgl. dann USENER 
[1873], 36 — 39): tragoedias autem Ennius fere omnes ex Graecis transtulit, plurimas 
Euripides, nonnullas Aristarchus (der Text ist syntaktisch verstümmelt und sollte nicht 
durch die Herstellung zweier Genitive Euripidis bzw. Aristarchi [Lindsay] oder sonstwie 
oberflächlich normalisiert werden: Der Gedanke ist: quarum plurimas E. scripsit, 
nonnullas A.). Während man dieser Aussage früher mit Skepsis gegenüberstand 
(WELCKER GT, 935, RIBBECK RT, 680), neigt man heute dazu sie anzuerkennen 
(JOCELYN, 45). Soviel steht fest, daß es nicht angehen kann, nur den zweiten Teil der 
Nachricht in Zweifel zu ziehen. Nichts über die konkreten Vorlagen sagt die Tatsache 
aus, daß Cicero wiederholt die drei großen römischen Tragiker neben die Trias der 
Griechen gestellt hat (de orat. 3, 27, ac. 1, 10). 


34 Vgl. den ACHILLES des Ennius nach der Vorlage des Aristarch von Tegea 
(Plaut. Poen. 1, Fest. 282, 9) im Zusammenhang mit der A. 33 erwähnten Notiz: 
..nonnullas Aristarchus. Richtig vermerkte RIBBECK (RT 118): "Da Aristarchos keiner 
der hervorragendsten oder vorzugsweise gelesenen unter den älteren Tragikern war, so 
gibt diese Bearbeitung durch Ennius einen bedeutsamen Wink, daß wir die Originale der 
römischen Tragödien keineswegs etwa ausschließlich innerhalb des tragischen Kanon zu 
suchen haben." 


35 Der Titel STASIASTAE VEL TROPAEUM des Accius geht wegen der jüngeren 
griechischen Wortform sicher nicht auf ein klassisches Vorbild zurück (vgl. Moer. 210, 5 
Bekker στασιώτης ᾿Αττικοί, στασιαστής Ἕλληνες: RIBBECK RT, 576 mit A. 1). Vgl. 
außerdem S. 103f. mit A. 175ff. Daß gerade der jüngste der archaischen römischen 
Tragiker viele nicht auf die Trias oder überhaupt nicht auf klassische Stücke weisende 
Titel bietet, wird am einfachsten durch den trivialen Umstand erklärt, daß die Auswahl 
an noch nicht übertragenen klassischen Werken nach 100 Jahren dramatischer 
Produktion in Rom allmählich eingeschränkt war. Dieser Weg führte dann 
natürlicherweise zur Loslösung von bestimmten Originalen. 
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Palliatendichter zur Vorsicht gemahnen.?6 Was das unabhängige Schaffen 
angeht, so entbehrt diese Annahme nicht nur eines stichhaltigen 
Nachweises,37 sondern steht im Gegensatz zu expliziten antiken Testi- 
monien zur "Theorie" der Übersetzungstechnik.38 Aber auch die vielen 
sogenannten "freien Übersetzungen", auf die immer wieder hingewiesen 
wird und die stets anhand derselben Beispiele exemplifiziert zu werden 
pflegen, sind mit der größten Skepsis zu betrachten.39 Denn neben der 
Tatsache, daß die römischen Tragiker von Anfang an hin und wieder, 
später offenbar mehr und mehr Stücke außerhalb des Repertoires der 
klassischen Trias übersetzten, so daß man bei vergleichenden Betrach- 
tungen nur in den Fällen auf festem Grund sich befindet, in denen ein 


36 Apollodor von Karystos schrieb die Vorlagen zu PHORMIO und HECYRA des 
Terenz. Er gehörte mit Poseidippos (5. u.) nach Anon. De com. (Proleg. de com. II) 53 
Ρ. 10 Kost. immerhin zu den sechs bedeutendsten Autoren der Nea. Es wäre jedenfalls 
ein Irrtum, die Vorlagendichter der Palliaten nur in der Trias 'Menander Diphilos 
Philemon' oder auch nur in der "ersten Garde" der Komödiendichter zu vermuten: 
Demophilos, den Schöpfer der Vorlage der plautinischen ASINAR/IA, kennen wir nur 
durch Plaut. As. 11. Vgl. im übrigen Gell. 2, 23, 1 comoedias lectitamus nostrorum 
poetarum sumptas ac versas de Graecis Menandro aut Posidippo aut Apollodoro aut 
Alexide et quibusdam item aliis comicis. 


37 Vgl. JOCELYN, 4 A. 1. Die Tatsache, daß Columella praef. 30 Accius neben 
Vergil in die adyta der Latiae Musae versetzt, bedeutet keine vergleichbare 
Vorgehensweise der beiden Dichter bei der Adaptation griechischer Vorlagen. Auch die 
Anekdote bei Quint. inst. 5, 13, 43, die darauf hinausläuft, daß der jüngste der 
archaischen Tragödiendichter auf die Frage hin, weshalb er trotz der argumentativen 
Kraft seiner Dichtung nicht als Anwalt sich betätige, geantwortet habe, daß in 
tragoediis...ea dicerentur, quae ipse vellet, ist aus der Pointierung heraus zu verstehen 
und nicht im Sinne einer weitgehenden Unabhängigkeit von griechischen Vorlagen zu 
deuten. Vergleichende Urteile wie Vell. 2, 9, 3 clara etiam per idem aevi spatium fuere 
ingenia...in tragoediis Pacuviü atque Accii usque in Graecorum ingeniorum 
comparationem evecti magnumque inter hos ipsos facientis operi suo locum, adeo 
quidem ut in illis limae, in hoc paene plus videatur fuisse sanguinis können ohne 
weiteres an die Seite von Betrachtungen vom Typ tu quoque, tu in summis, o dimidiate 
Menander, / poneris, et merito, puri sermonis amator. 7 lenibus atque utinam scriptis 
adiuncta foret vis / comica, ut aequato virtus polleret honore / cum Graecis neve hac 
despectus parte iaceres!/... (Jul. Caes. F 1 B.) gestellt werden und bedeuten also 
keineswegs freies Schaffen. 


38 Vgl. Kapp. 1.2.u.1.3. 
39 Vgl. 5. 87£., Kap. 7 und passim. 
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bestimmtes Original eines klassischen Dichters bezeugt ist,?0 muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß sie auf Bühnenversionen der 
klassischen Stücke zurückgegriffen haben, die durch griechische 
Schauspieler — Dichter nach dem zeitgenössischen Geschmack verändert 
waren. So ist bei lateinischen Fragmenten, die kein Pendant selbst in einer 
bezeugten Vorlage haben, Zurückhaltung bei allgemeinen Schlüssen 
empfohlen. Des weiteren hatte F. LEO darauf aufmerksam gemacht, daß 
man bei der Übertragung der griechischen Tragödien durch Ennius und 
seine Zunftgenossen den Einfluß von erklärendem Material 
("Kommentaren") in Rechnung zu stellen habe.*? Doch ungeachtet der 
vielen Unwägbarkeiten, die sich einem ohne strenge methodische 
Prämissen durchgeführten Vergleich von Fragmenten der römischen 
Tragödie mit den angenommenen Vorlageworten griechischer Dichter 


40 Vgl. Kap. 5. 


41 LENCHANTIN DE GUBERNATIS, 397 - 416 (hier vor allem 416 zur 
ANDROMACA u. IPHIGENIA des Ennius [dazu S. 159f.]. Vgl. auch Ders., Ennio. 
Saggio critico, Turin 1915 [= Rom 1978], 64), A. ROSTAGNI (1916), 3 - 22, T.B.L. 
WEBSTER, Alexandrian epigrams, 538ff., und GENTILI, 28f., dachten an hellenistische 
"rifacimenti" der klassischen Dramen als unmittelbare Vorlagen der Römer (vgl. auch H 
A. 5: ZIEGLER zur I/PHIGENIA). Doch LENCHANTINs Beurteilung der 
Übersetzungstechnik des Ennius wurde von seiner eigenen These offenbar nicht 
beeinflußt, und ROSTAGNI hat sich vor allem auf die Dichter vor Ennius bezogen. Der 
Ausgangspunkt für die genannten Gelehrten war im übrigen die viel reichere 
musikalische Ausstattung der römischen Stücke, nicht die Beobachtung auffälliger 
Abweichungen inhaltlicher Art von den angenommenen Vorlagen. OSANN hatte die 
Tatsache, daß der Versbestand bei lateinischen Tragödien, die auf bezeugte Vorlagen 
zurückgehen, z. T. erheblich von den uns überlieferten griechischen Stücken abweicht, 
durch die Annahme von "Zweitfassungen" der Vorlagedramen zu erklären versucht. 
Seine Ausführungen haben in der Enniusliteratur keine Wirkung hinterlassen. Immerbin 
sollte darauf hingewiesen werden, daß inzwischen mit P. Hibeh 2. 179 (Pack? 1740 [3. 
Jh. v.]: W. LUPPE, Ein weiteres Indiz für eine 'Zweitfassung' des Euripideischen 
‘"Herakles', in: ZPE 26 [1977] 59 — 63 u. Ders., in: APF 37 [1991] 79) dem Anschein 
nach eine Version des euripideischen HF vorliegt, die ziemlich genau einer solchen 
"Zweitfassung", wie sie OSANN als Vorlage der ennianischen Dramen vorgeschwebt 
hat, entsprechen würde. Ob solche etwaigen "Alternativversionen" auf den Dichter selbst 
zurückgingen oder nicht, ist für unseren Zusammenhang nicht von Bedeutung. Bislang 
unbekanntes Versmaterial aus den BAKXAI des Euripides könnte evtl. ein 
Kodexbruchstück aus dem 6. Jh. enthalten (W. LUPPE, Ein neuer Text aus Euripides’ 
Bakchai, in: APF 38 [1992] 11f. bes. Nachtrag). 


42 PF 97f. Zu diesem Bereich 5. unten passim. 
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entgegenstellen, sind solche Analysen in erheblichem Umfang 
durchgeführt worden und haben ihre Wirkung in von Handbuch zu 
Handbuch weitergegebenen literarhistorischen Daten hinterlassen. 


Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, einen Teil solcher festge- 
schriebener Daten zur Originalität der römischen archaischen Dichter, 
besonders der Tragiker und unter ihnen vor allem des Ennius zu hinterfra- 
gen und womöglich zu widerlegen, indem an eine m. E. zu oft vernachläs- 
sigte Tatsache erinnert werden soll: daß es sich nämlich bei den in Frage 
stehenden Werken nach den antiken Testimonien um Übersetzungen 
handelt, bei denen man zwar in gewissen, recht genau bestimmbaren 
Grenzen Eingriffe, Streichungen und Zusätze des Übersetzers plausibel 
erklären kann, es aber nicht gestattet sein darf, die elementaren 
Grundsätze einer Übersetzung über Bord zu werfen, wie es überraschend 
oft geschieht. Es wird in zwei Schritten vorgegangen: 


In Teil I wird anhand einer möglichst vollständigen Auswertung und 
neuer Kombination der antiken Testimonien gezeigt, daß eine recht 
präzise "Definition" des bei den archaischen Dichtern anzusetzenden 
Übersetzungsvorganges möglich ist; aus dieser geht hervor, daß der 
Übersetzungscharakter der in Frage kommenden Werke unbestreitbar ist 
und das onus probandi auf Seiten der Verfechter von "Freiheiten" bei der 
Übersetzung bestimmten Wortmaterials aus einer Vorlage bzw. tiefergrei- 
fender inhaltlicher "Abweichungen" von (meist nur angenommenen) 
Vorlagen liegt. Der Übersetzungscharakter wird dann einerseits anhand 
nachgewiesener Vorlagen verifiziert, andererseits werden aufgrund dieser 
Kriterien exemplarische Fälle innerhalb der Tragödie behandelt, in denen 
ein nur angenommenes Vorlageverhältnis zu textkritischen und 
exegetisch -- literarhistorischen Schlüssen geführt hat, und gezeigt, daß 
keine der angeführten Stellen in diesem Sinne auszubeuten ist oder 
hinsichtlich der Originalität beweiskräftig sein kann. 


In Teil II werden unter den neu gegebenen Prämissen diejenigen 
Fragmente des Ennius behandelt, die auf objektiv anzuerkennendes 
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Vorlagematerial zurückgehen, und die "freie Behandlung" genau 
umrissener Verse und Passus wird jeweils auf objektivierbare über- 
setzungstechnische Gegebenheiten zurückzuführen versucht. Dabei 
ergeben sich neue Anhaltspunkte für eine Benutzung von erklärendem 
Material ("Kommentaren") bei der Übersetzung. Eine Untersuchung zu 
Naev. 16 schließt die Arbeit.® 


Die Notwendigkeit, den Übersetzungscharakter der archaischen römi- 
schen Dichtungen anhand der Testimonien in vitro und anhand des zur 
Verfügung stehenden Materials in situ zu betrachten, ergibt sich vor allem 
aus drei Gründen. 


Erstens wird von ausgezeichneten Kennern des altlateinischen 
Dramas dessen weitgehende Originalität verfochten.*#* Dabei hat die 
Kombination von an sich beeindruckenden Hypothesen dennoch ein m. E. 
unzulässiges Übergewicht über die vorliegenden Testimonien zum 
Vorgehen der alten Dichter bei der Übersetzung gewonnen. Es mag daher 
nicht überflüssig erscheinen, anhand der Zeugnisse und anhand 
kontrollierbarer Beispiele den Begriff und die Technik des vertere so 
genau wie möglich zu klären, um von dorther der Kritik und Exegese eine 
möglichst nachprüfbare Grundlage zu verleihen. 


43 Knappe Zusammenfassung der Ergebnisse auf 5. 305ff. 


44 Im Mittelpunkt steht dabei naturgemäß die plautinische Komödie, die hier nur 
als Analogon berührt werden wird: Vgl. besonders die wichtigen Arbeiten E. LEFEVRES, 
E. STÄRKs Dissertation über die MENAECHMI (Die Menaechmi des Plautus und kein 
griechisches Original [= SciptOralia 11, Reihe A, Bd. 1], Tübingen 1989), und den 
Sammelband v. LEFEVRE, STÄRK u. G. VOIGT - SPIRA: Plautus Barbarus. Sechs 
Kapitei zur Originalität des Plautus (= ScriptOralia 25, Reihe A, Bd. 8), Tübingen 1991. 
Zur Tragödie vgl. E. LEFEVRE, 3f.: "...Es wäre höchstens eine strenge Adaption oder gar 
eine Übersetzung in Frage gekommen. In der Tat hat man, wenigstens bei der Komödie 
und der republikanischen Tragödie, früher weitgehend mit einer mehr oder weniger 
freien Übersetzertätigkeit der römischen Dichter gerechnet und überall da, wo kein 
griechisches Original vorliegen konnte, Mißverständnisse des Bearbeiters...angenom- 
men...Schon aus dem Umstand, daß die Römer die griechischen Vorbilder nicht einfach 
übersetzten, ergibt sich, daß die römischen Stücke in dem Selbstverständnis ihrer Dichter 
nicht 'sekundär' waren...". 
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Zweitens hat der magistrale Enniuskommentar H. D. JOCELYNs,®#5 der 
— ähnlich wie zu ihrer Zeit SCALIGERs Coniectanea und die 
Literaturgeschichte LEOs — die Kenntnis der archaischen Tragödien der 
Römer auf eine neue Grundlage gestellt hat und von dem jede weitere 
Beschäftigung mit der archaischen Literatur und mit Ennius ausgehen 
wird,?6 auf eine Nutzbarmachung des Übersetzungscharakters der 
Tragödien des Rudiers ausdrücklich verzichtet. Damit hat er auf der einen 
Seite gegenüber den ungezählten mehr oder weniger unkritischen 
Verfechtern der vergleichenden Untersuchung ausgesprochen kathartisch 
gewirkt. Doch ist der Gelehrte auf der anderen Seite in der Skepsis gegen 
ein solches Verfahren möglicherweise über das Ziel hinausgeschossen: 
Ein Jahr später publizierte E. W. HANDLEY Teile eines Papyrus,?? die die 
Vorlageverse für Plaut. Bacch. 494 -- 562 aus dem ΔΙΣ ESAIIATQN 
Menanders enthalten, wodurch bewiesen wurde, was bislang zwar 
naheliegend, aber unbeweisbar war, daß man nämlich zurecht dort 
Vorlage und Übersetzung wie gegenseitige Testimonien behandeln darf, 
wo die Übersetzung genau umgrenzten Versmaterials evident ist.48 Die 
Schlußfolgerungen aus dieser Sachlage werden den größten Teil unserer 
Untersuchung ausmachen. 


Drittens ist die neue Sammlung der Tragikerfragmente nach der trotz 
mancher Fortschritte insgesamt mißglückten Ersetzung der 
RIBBECKschen Sammlung durch A. KLOTZ#? noch immer ein Desiderat. 


45 The Tragedies of Ennius. The fragments edited with an introduction and 
commentary by H. D. Jocelyn, Cambridge 1967 (with corr. 21969). 


46 Vgl. die Rez. v. F.R. Ὁ. GOODYEAR, in: CR 83 (1969) 168 - 171. 


47 Menander and Plautus: A study in comparison. An inaugural lecture delivered at 
University College London 5. Febr. 1968, London 1968. Die vollständige Edition des 
Papyrus, als Suppl. 22 des BICS angekündigt, liegt noch nicht vor. Vgl. die Editionen 
von SANDBACH, in: Menandri reliquiae selectae, rec. F. H. S., Oxford 1972 (with corr. 
21976), 37 - 41, u. QUESTA, ed. Plaut. Bacch., 193 -- 198. 


48 Vgl. Kap. 2. 2. 


49 Scaenicorum Romanorum Fragmenta volumen prius. Tragicorum Fragmenta 
adiuvantibus Ottone Seel et Ludovico Voit ed. A. K., München 1953. Vgl. die 
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Reich kommentiert liegt nur Ennius vor, Livius, Naevius, Pacuvius und 
Accius harren noch einer exakten philologischen Kommentierung. Auch 
auf diesem Weg soll im einzelnen durch die hier vorgelegten 
methodischen und kritisch — exegetischen Bemerkungen ein gewisser 
Fortschritt erreicht werden. 


Zur Erleichterung der Übersicht wurde der Text der Untersuchungen in zwei 
verschiedenen Größen gedruckt. Auf diese Weise soll der Unterschied zwischen dem 
Gang der Erörterung und der sachlich mehr untergeordneten, aber unverzichtbaren 
textlichen Rechenschaftsabgabe sowie kleineren, oft damit zusammenhängenden 
Beobachtungen ins Auge fallen (Kleindruckteile).>! 


Rezensionen v. O. SKUTSCH, in: Gnomon 26 (1954) 465 -- 70 u. W. STRZELECKI, in: 
Eos 49 (1957/8) 186 — 194. 


50 Zu Livius vgl. G. ERASMI, Studies in the language of Livius Andronicus, Diss. 
Univ. of Minnesota 1975, zu Naevius vgl. MARMORALE, zu Pacuvius vgl. G. D'ANNA, 
M. Pacuvio. M. Pacuvii fragmenta ed. I. D'A., Rom 1967 (= Poetarum latinorum 
reliquiae 3, 1), zu Accius vgl. D'ANTO. 


51 Zur Formulierung dieser Bemerkung vgl. K. GAISERs "Vorwort des 
Herausgebers" zu RIETH, VII. 


I. Methodische Grundlagen 


1. Die Zeugnisse zur Verfahrensweise archaischer Dichter 


1.1. Genosspezifische Differenzierung 


Es ist schon oft gesagt worden, daß die Technik, die die frühen Dich- 
ter bei der Übersetzung griechischer Komödien ins Lateinische angewen- 
det haben, sich von derjenigen, der sie sich gegenüber griechischen 
Tragödien befleißigten, in der Weise unterschieden habe, daß man in der 
Komödie allenthalben freier verfahren sei als in der Tragödie.5? Eine 
solche Auffassung genosspezifischer Differenzierung bei der Übersetzung 
griechischer Vorlagen ins Lateinische findet zwar keine Bestätigung bei 
antiken Zeugen. Doch läßt sich nicht leugnen, daß — jedenfalls in Bezug 
auf Komödie und Tragödie -- a priori Argumente für eine solche Prämisse 
genannt werden können: Angefangen von der Möglichkeit einer freien, 
oft spielerisch genutzten Umbenennung der dramatis personae in der 
Komödie,5* deren Namen in der Tragödie den Rang einer unab- 
änderlichen Sigle für einen bestimmten Mythos bzw. eine bestimmte 
Spielart des Mythos einnehmen würden, über jene leicht verzeihliche 
Aufbrechung einer in der Vorlage genau konstruierten Komödien- 
handlung durch possenhafte, oft das römische Leben streifende Elemente 
im weitesten Sinne, die Horaz bei Plautus moniert5® und FRAENKEL 


52 Vgl. z. B. ZIEGLER, 1983 (mit ausführlicher Begründung), BEARE, 70f., 
WASZINK (1960), 13£., Ders. (1965), 35, und viele andere (z. T. implizit). 


53 Vgl. auch den Ansatz MARIOTTIs (40), Livius Andronicus sei bei der 
Übersetzung der griechischen Tragödien "freier" verfahren als bei der 
Homerübersetzung. 


54 Vgl. Don. Ter. Ad. 26 (I 12, 10 W.). 


55 epist. 2, 1, 170ff. ...aspice, Plautus / quo pacto partis tutetur amantis ephebi, / ut 
patris attenti, lenonis ut insidiosi, / quantus sit Dossennus edacibus in parasitis, quam 
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mannigfach wieder wahrscheinlich gemacht hat,56 bis hin zu hand- 
lungsökonomischen Gesichtspunkten wie der Streichung des griechischen 
Chors in der Komödie und der Wahrung desselben in der Tragödie, 
erscheint das komische Genos duldsamer eventuellen Eingriffen der 
Bearbeiter gegenüber als seine ernste Schwester. Auch gilt es zu beden- 
ken, daß der Fundus an Witzen jeglicher, vor allem römischer Art, der 
einem römischen Übersetzer zur "Neubesohlung” der griechischen, aber 
ebenso einem römischen Interpolator zur Aufbereitung der früheren römi- 
schen Stücke jederzeit zur Verfügung stand,5? ungleich größer gewesen 
sein muß, als der Boden, auf dem tragisches Räsonnement gedeiht, 
fruchtbar. Denn wo dort die sachliche Verknüpfung einzelner Elemente 
leicht zugunsten eines kräftigen, nicht geborgten Lachers ins Hintertreffen 
geraten mochte, verbot es hier das Ethos des tragischen Helden, solch 
heterogenen Eindruck zu hinterlassen: Die Versuchung, Eigenes in Frem- 
des zu mischen, muß umso stärker gewesen sein, je weniger eine daraus 
resultierende Verzerrung dem Erfolg zuwiderlaufen würde. 


Nun wird zwar — anders als man es zunächst erwarten möchte — die 
Übersetzungsweise der römischen Komiker und Tragiker bei dem wich- 
tigsten Gewährsmann nicht nur nicht voneinander geschieden, sondern 
geradewegs in eins geworfen: Wann immer sich Cicero zur Frage des 
vertere äußert, zieht er seine Beispiele ohne Unterschied des Genos heran. 
Plautus und Accius, Terenz und Ennius waren nach seinem Dafürhalten in 
gleicher Weise Exponenten römischer "Übersetzungsdichtung", so daß er 


non adstricto percurrat pulpita socco: / gestit enim nummum in loculos demittere, post 
hoc / securus, cadat an recto stet fabula talo. Vgl. LEO RL, 193: "...nur daß die 
komische stoffliche Abweichung, das Überspringen vom griechischen ins römische 
Leben, nicht in Frage kommt: die Tragödie kennt nur den mythischen Lebenskreis...". 


56 FRAENKEL, Plautinisches, passim. 


57 "It should be remembered, however, that those passages where Latin originality 
can most easily be demonstrated usually occur at points where interpolation was 
easiest.": JOCELYN, Chrysalus, 138. 
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ohne weiteres schreiben konnte: ...si plane sic verterem Platonem aut 
Aristotelem, ut verterunt nostri poetae fabulas.>® 


An dieser Stelle ist ein methodisches Notabene angezeigt. Eine Analyse der 
ciceronischen Aussagen, die bezüglich der archaischen Dichtung zeugnishaften 
Charakter tragen, kann strenggenommen nie mehr als die Einschätzung Ciceros zu Tage 
fördern. Doch dürfen wir dieser mit guten Gründen trauen, weil sie erstens mit den 
Selbstzeugnissen der Dichter (vgl. u. a. die in der Einleitung zitierten Stellen), zweitens 
mit der Einschätzung späterer Zeugen (Gellius, Donat) und drittens mit dem bislang 
bekannten Material übereinstimmt. Cicero hat sich nicht zuletzt als der Übersetzer vieler 
Tragödienverse, der er selbst war, intensiv mit den archaischen Dichtern beschäftigt, 
unter denen Ennius ihm ein Leben lang dichterisches Vorbild geblieben ist: Wir 
brauchen also nicht zu befürchten, es mit leichtfertigen Urteilen zu tun zu haben. 


Wenn wir es demnach zunächst unternehmen, alle wichtigen Passus 
zur Übersetzungstechnik nostrorum poetarum mit dem Ziel zu 
analysieren, diese so weit wie möglich als Testimonien derjenigen 
Technik auszubeuten, die im Laufe der Untersuchung immer deutlicher 
vor Augen treten wird, soll folgender Grundsatz gelten: Wenn eine 
arbeitstechnische Unterscheidung zwischen der Übersetzung komischer 
und tragischer Dramen von guten antiken Gewährsmännern nicht 
getroffen wird, so ist aus allgemeinen Erwägungen heraus a priori 
anzunehmen, daß die Übersetzung von Tragödien jedenfalls nicht "freier" 
als die von Komödien vorzustellen ist, d. h. daß die Vorgehensweise dem 
griechischen Versmaterial gegenüber und der Grad an Genauigkeit der 
Übersetzung, der für die Komödie im einzelnen jetzt umfangreicher 
nachweisbar ist, für die Tragödie der Römer einen Mindestwert darstellen 
muß. 


58 fin. 1,7. Vgl. S. 28f. u. S. 57. 


1.2. ποπ verba, sed vim. Cic. ac. 10 und fin. 1,4 


Die Verfahrensweisen, die die römischen Dramatiker beim 
Übersetzen der griechischen Vorlagen angewendet haben, sind von 
Cicero, dem ausgewiesenen Kenner und Liebhaber der altrömischen 
Bühnendichtung und deren Vorlagen, zum Teil klar und deutlich, zum 
Teil aber auch in widersprüchlicher Weise beschrieben worden.>? 


Im Proömium der academica ($ 4) wendet sich der Autor gegen den 
Vorbehalt Varros, es verlohne nicht, in lateinischer Sprache über philoso- 
phische Themen zu schreiben, da diejenigen Römer, die des Griechischen 
mächtig und an derartigen Dingen interessiert seien (Graecis doctrinis 
eruditi), ohnehin nach griechischen Texten (Graeca) griffen, die anderen 
aber, die keine Berührung mit griechischen Künsten und Wissenschaften 
hätten (sin a Graecorum artibus et disciplinis abhorrerent), auch 
lateinische philosophische Literatur (nostra / haec),6° die ja schließlich 
eine Vertrautheit mit griechischer Bildung voraussetze, nicht verstünden 
und sich daher auch nicht um diese scherten (ne haec quidem 
curaturos).6! Cicero hält dagegen, es treffe nicht zu, daß die Römer — 


59 Vgl. zum folgenden ausführlicher wohl zuletzt D'’ANNA (dort knapp frühere 
Literatur); alle wichtigen Stellen zum Problem des vertere findet man bei REIFF, passim, 
zu Cicero bes. 38 - 51, TRAINA, vortit barbare, 55 -- 89, bes. 55 — 64. Ein präziser 
Überblick jetzt bei TRAINA, traduzioni (mit reichen Literaturangaben). 


60 Die Begriffe Graeca, nostra / haec sind hier nicht genau zu bestimmen. Es 
können sowohl voneinander unabhängige Texte in griechischer bzw. lateinischer 
Sprache über griechische Philosopheme gemeint sein (vgl. Atticus zu den Ausführungen 
Varros über Akademie und Peripatos in ac. 15f. [$ 18]: cu vero...perge Varro; valde enim 
amo nostra alque nostros, meque ἰδία delectant, cum Latine dicuntur et isto modo), als 
auch "Urtexte" bzw. "Übertragungen / Übersetzungen" (so z. B. aufgefaßt in der 
Übersetzung der academica v. F. BROEMSER, A. STEIN u. Ο. GIGON, in: M. T. Cicero, 
Hortensius. Lucullus. Academici Libri. Lat. - dt., hrsg., übers. u. komm. v. L. STRAUME 
— ZIMMERMANN, F. BR. u. Ο. G., München 1990, 273 u. 279): Vgl. etwa fin. 1,5 mihi 
quidem nulli satis eruditi videntur, quibus nostra ignota sunt unter anderem mit Bezug 
auf Ennius’ MEDEA). 


61 Cicero faßt das Argument Varros folgendermaßen zusammen ($10): aut enim 
Graeca legere malent qui erunt eruditi, aut ne haec quidem qui illa nescient. 


1.2. non verba, sed vim. Cic. ac. 10 u. fin. 1,4 45 


seien sie nun griechisch gebildet oder nicht — eine Literatur, die auf 
griechische Vorlagen zurückgehe, nicht annähmen (immo vero et haec qui 
illa non poterunt, et qui Graeca poterunt non contemnent sua). 
Schließlich läsen sie ja auch die Tragödien eines Ennius, Pacuvius und 
Accius und viele andere Dichter, ungeachtet der Tatsache, daß darin nicht 
die verba, aber sehr wohl die vis auf griechische Vorlagen zurückgehe 
(qui non verba, sed vim Graecorum expresserunt poetarum). Anscheinend 
derselbe Vorgang wird dann auch mit dem Ausdruck imitari bezeichnet.62 
Der Passus lautet ($ 10): 


immo vero et haec qui illa non poterunt, et qui Graeca poterunt non 
contemnent sua. quid enim causae est cur poetas latinos Graecis 
litteris eruditi legant, philosophos non legant? an quia delectat 
Ennius Pacuvius Accius multi alii, qui non verba sed vim 
Graecorum expresserunt poelarum? quanto magis philosophi 
delectabunt, si ut illi Aeschylum Sophoclem Euripidem, sic hi 
Platonem imitentur Aristotelem Theophrastum. oratores quidem 
laudari video, si qui a nostris Hyperidem sint aut Demosthenem 
imitati. 


Diese Worte sind immer wieder herangezogen worden, um die 
Freiheit der römischen Dramatiker bei der Adaptation griechischer 
Originale zu belegen,63 wozu im besonderen auf die Formulierung non 
verba sed vim Graecorum exprimere poetarum hingewiesen wird.6* Doch 


62 Mit einem Wort, das Varro vorher ($ 8) mit Bezug auf seine 'Menippeischen 
Satiren’ in einen Gegensatz zum inierpretari gestellt hatte: er tamen in illis veteribus 
nostris, quae Menippum imitati non interpretati quadam hilaritate conspersimus...; vgl. 
Cic. off. 2, 60 doctissimi non probant, ut et hic ipse Panaetius, quem multum his libris 
seculus sum, non interpretatus, leg. 2, 17 "...in hoc admodum delector quod in aliis 
rebus aliisque sententiis versaris atque ille (Plato) ...unum illud mihi videris imitari, 
orationis genus” — "velle fortasse: quis enim id potest aut umquam poterit imitari? Nam 
sententias interpretari perfacile est...quid enim negotii est eadem prope verbis isdem 
conversa dicere?" 


63 Vgl. 5.32. 


64 Vgl. COLUMNA, 309, LEO RL,191, ZIEGLER, 1991f., SC. MARIOTTI, in: Kl. 
Pauly, Bd. 2, Sp. 272 s. v. Ennius, und viele andere. JOCELYN, 26, paraphrasiert: "The 
poets, in his (d. h. Ciceros, A. d. Verf.) view, did not offer a word for word 
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es wird dabei m. E. zu wenig beachtet, daß die Formulierung in ihrem 
Zusammenhang nicht mit hinreichender Klarheit zu verstehen ist, um 
ohne weiteres theoretische Schlüsse aus ihr zu ziehen. 


Der Ausdruck vis Graecorum poetarum ist zunächst insofern irrefüh- 
rend, als er isoliert bedeuten würde "der Stil, die Kraft, die kunstvolle Art 
und Weise der Darstellung, die "Wucht' der griechischen (Tragö- 
dien)dichter",65 oder auch "der Geist, Gehalt" o. ä.,66 wobei nicht an 
"Übertragungen" bestimmter Verse und Passus eines fest umgrenzten 
Originals, sondern an dramatische Werke über griechisch -- mytho- 
logische Themen in freierer stilistischer Nachahmung griechischer Werke 
etwa in dem Sinne gedacht sein würde, in dem Cicero die griechischen 
philosophischen Schriftsteller oder in seinen Reden Demosthenes noch 
vager "imitiert" hat. Doch dann überrascht die Zusammenstellung mit non 
verba und exprimere: non verba wäre neben sed vis = "Kraft des 
Ausdrucks und Stil, Gehalt, Geist o. ä." auffällig: In vergleichbaren 
Zusammenhängen bildet (non) verbum / verba in einem festen 
dichotomischen Schema immer wieder den Gegensatz zu "Sinn einer 
Stelle, Inhalt" (sententia, vis verbi, res),6T so daß dasselbe Gegensatzpaar 


representation of the substance of their originals but achieved in their own medium 
effects similar to those which the Athenian poets had achieved in theirs.” 


65 Also vis i. 5. v. Cic. orat. 23 ...recordor longe omnibus unum me anteferre 
Demosthenem huiusque vim accomodare ad eam quam sentiam eloquentiam...; vgl. auch 
ibid. 22: horum singulorum generum (sc. der einzelnen Rednerschulen) guicumque vim 
in singulis consecuti sunt; opt. gen. 7 ...Alticorum oratorum ipsa vis ignola est, ποία 
gloria... 


66 Vgl. REIFF, 32: "nicht die Worte, sondern den G ei 5 t ihrer Muster”, 
GRATWICK, 136: "the feel", also vis tragica etwa im Sinne der vis comica in Caes. 
carm. in Ter. 3f. (ΕἸ Β... 


67 Vgl. Cie. fin. 2, 8. 20f. 38. 77,3, 41: 4, 2; 5, 89. 90; Tusc. 2, 3; 3, 42. 63; 5, 32. 
120; div. 1, 93; ac. 26; leg. 1, 54f.; nat. deor. 1, 16; de orat. 1, 243; or. 72 und oft; bei 
Donat vgl. etwa Andr. 9 — 12 passim. 607. 844, Eun. 3. 91. 595, Ad. 609. 821 u. oft; 
Schol. Pers. 1, 4 (5. A. 102); Hieron. epist. 57, 5 (5. A. 108) u. oft. Vgl. auch ähnlich 
Phaedr. 1 prol. 1f.; Hor. epist. 1, 19, 23ff. fügt die res hinzu, um den Gegensatz zu 
animos zu bilden: ...Parios ego primus iambos / ostendi Latio, numeros animosque 
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prima facie auch hier anzusetzen wäre. Im übrigen erwartet man, wenn 
von nicht mehr als freier stilistischer Nachahmung die Rede sein soll, statt 
exprimere etwa sequi, consequi, imitari, aemulari o. ä., da exprimere in 
ähnlichen Zusammenhängen synonym mit (con)vertere, dem t. t. der 
archaischen Übertragungen, zu sein pflegt. Es ist also zumindest nicht 
das Nächstliegende, wenn — wie oben zunächst angenommen - mit imitari 
hier ohne weiteres der gleiche Sachverhalt gemeint sein soll wie mit non 
verba sed vim exprimere poetarum. Denn imitari erscheint bei Cicero 
nicht i. 5. v. sententiam, vim exprimere = (con)vertere, sondern — gerade 
im Zusammenhang mit Rednern - stets i. S. v. "den Stil, die 
Ausdrucksweise nachahmen usw.".69 Die Formulierung non verba sed 
vim exprimere weist demnach aus sich selbst heraus durchaus in eine 
andere Richtung (vertere), als es der Zusammenhang nahelegt (imitari). 


secutus / Archilochi, non res et agentia verba Lycamben (freundlicher Hinweis v. Prof. 
Dieter Harlfinger, Hamburg). 


68 Vgl. auf der einen Seite (exprimere) Cic. fin. 2, 6; 5, 87, div. 1, 67; leg. 1, 27; 
rep. 1, 65. 68; Tusc. 1, 65; 3, 38. 44; de orat. 1, 189; 2, 108; F 2, 2 B.; Cat. 65, 15f.; Don. 
Andr. 625. Eun. 372, Hier. praef. 33 -- 39 (Bibl. Sacr. iuxta Vulg. vers. II, Stuttgart 
21975, 1516): Vgl. im übrigen die Aufstellung bei REIFF, 41f.; auf der anderen Seite 
(sequi / consegui) or. 22, off. 1, 6, 2, 60 u. öfter (vgl. auch Plin. nat. hist. praef. 22); Hor. 
epist. 1, 19, 23ff. (s. A. 67); zu imitari s. A. 69. 


69 Typ imitemur, si potuerimus, Lysiam et eius quidem tenuitatem potissumum bzw. 
ex quo intelligitur, quoniam Graecorum oratorum praestantissimi sint ei qui fuerint 
Athenis, eorum autem princeps facile Demosthenes, hunc si qui imitetur, eum et Altice 
dicturum et optime, ut, quoniam Attici nobis propositi sunt ad imitandum, bene dicere id 
sit Attice dicere (opt. gen. 9 bzw. 13). Vgl. außerdem Rhet. Her. 1, 3 imitatio est, qua 
impellimur..., ut aliquorum similes in dicendo valeamus esse, Cic. leg. 2, 17 (s. A. 62), 
Brut. 167. 203. 285. 287; de orat. 1, 260; 2, 90. 95 und oft; Quint. 10, 1, 108 und oft. 
Varro allerdings (ling. 7. 82) nennt die wörtliche und im Lateinischen kaum mehr 
verständliche Wiedergabe eines ἔτυμον aus einer Vorlage durch Ennius imitari (F 
XXXV, 5. 90 J.: vorausgegangen ist aber vertere), und der spätere Gebrauch kennt 
imitari i. S. v. vertere durchaus (Plin. epist. 7, 9, 2; Euanth. de com. 1,6 [1 15, 12 W.]). 
Horaz spricht von den imitatores sehr kräftig als servum pecus (epist. 1, 16, 19) und hat 
dabei offenbar epigonale, nicht übersetzte Texte im Auge (ars 133 - 5 nec verbum verbo 
curabis reddere fidus / interpres, nec desilies imitator in artum, / unde pedem proferre 
pudor vetet aut operis lex). 
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Die (Tragödien)dichter,’® die non verba sed vim Graecorum 
expresserunt poetarum, werden mit Verfassern philosophischer und 
rhetorischer Texte (= Reden) verglichen. Doch es wird nicht hinreichend 
deutlich, in welcher Hinsicht der Autor die Tragödien in Parallele mit 
solchen Texten setzt, so daß, auch wenn über die verglichenen Texte 
zumindest eine negative Aussage getroffen werden kann (s. u.), damit 
noch nicht notwendig etwas über den Grad bzw. die Art und Weise der 
Parallelität ausgesagt ist. 


Welche Texte hat Cicero im Sinn, wenn er zu Bedenken gibt, orato- 
res quidem laudari video, si qui a nostris Hyperidem sint aut De- 
mosthenem imitati? Können damit lateinische Übertragungen griechischer 
Reden in der Art der ciceronischen Demosthenes- und Aeschinesüber- 
setzung gemeint sein?”! Hiergegen spricht klar die Tatsache, daß imitari 
bei Cicero nicht i. S. v. vertere erscheint, sondern gerade in demselben 
Zusammenhang "den Stil, die Ausdrucksweise nachahmen usw." bedeu- 
ten muß. Aber kann gemeint sein, daß man es lobe, wenn römische Red- 
ner nur eben "im Stil des Hyperides" geschrieben haben? Eher schwam- 
mig ist denn auch die Vorstellung von Platonem imitari, Aristotelem, 
Theophrastum: Der Ausdruck verbietet es, an Übersetzungen im Stil 
Ciceros eigener Platonübersetzungen zu denken. Also freies philosophi- 
sches Räsonnement über Themen der Akademie und des Peripatos "im 
Stile des Plato, Aristoteles, Teophrast"?72 Das tertium comparationis ist ja 
offenbar der Akt des imitari. Nun hatte Varro soeben in $ 8 seine 
'Menippeischen Satiren' als "Imitationen" im Gegensatz zu "Übersetzun- 
gen" bezeichnet (s. A. 62). Immerhin ist der Grad der Abhängigkeit der 


70 multi alii verwässert den Ausdruck stark, schließt aber sicher auch die 
prominenten archaischen Komödiendichter ein. 


71 Solche Übersetzungen werden -- jedenfalls als Übung der Redner -- von Cicero 
schon für die Zeit des Licinius Crassus angenommen: de orat. 1, 155 (s. A. 85). 


72 Vgl. Cic. fin. 1, 14 sed existimo te...minus ab eo (sc. Epicuro) delectari, quod 
ista Platonis Aristotelis Theophrasti orationis ornamenta neglexerit. 
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varronischen Satiren insgesamt nicht sicher festzustellen,’3 doch daß es 
sich dabei um Texte handelt, die ungefähr denselben Grad der Abhängig- 
keit aufweisen wie eine ennianische MEDEA, wird schon nach oberfläch- 
licher Musterung der Fragmente niemand behaupten. Auch von dorther 
erscheint es also merkwürdig, wenn das non verba, sed vim exprimere 
poetarum eines Ennius mit dem von Varro kurz vorher als imitari be- 
zeichneten Vorgang auf die gleiche Stufe gestellt würde. Cicero hat sich 
offenbar ziemlich ungenau ausgedrückt, so daß auch über die Gleichung 
si ut illi Aeschylum Sophoclem Euripidem, sic hi Platonem imitentur etc. 
keine inhaltlich befriedigende Klärung der genauen Bedeutung des Aus- 
drucks non verba sed vim Graecorum exprimere poetarum in diesem Zu- 
sammenhang zu erreichen ist. 


Da man aber den Passus erst dann als Zeugnis einer bestimmten 
Adaptationstechnik verwenden darf, wenn es gelingt, ihn scharf fassen zu 
können, ist in der Weise vorzugehen, daß auf der Basis weiterer Testi- 
monien die Bedeutung der Formulierung einzugrenzen ist. Denn wann 
immer es möglich ist, darf nicht vom Undeutlichen auf das Klare hin, 
sondern muß umgekehrt interpretiert werden. Und hier kommt man in der 
Tat soweit, daß mit genügender Sicherheit negativ bestimmt werden kann, 
was nicht gemeint sein kann. 


Um die Formulierung non verba sed vim Graecorum exprimere 
poetarum in ihrem Zusammenhang negativ einzugrenzen, lassen sich 
weitere Passus mit ähnlichen Formulierungen ins Feld führen, wo sich 
Cicero zwar mit anderer Ponderierung, aber doch über denselben 
Sachverhalt viel präziser geäußert hat. 


73 Vgl. H. DAHLMANN, in: RE Suppi. VI (1935) 5. v. M. Terentius Varro, 1172 -- 
1277, bes. 1268 - 1270. Gellius (2, 18, 7) sagt zwar Menippus, cuius libros M. Varro in 
saturis aemulatus est, doch ist damit noch nichts über den genauen Grad der 
Abhängigkeit ausgesagt: vgl. Gell. 11, 4, 1 zu der sehr wortgetreuen Übersetzung des 
Ennius (vv. 172 -- 4) von Eur. Hec. 293 -- 5: πος versus O. Ennius, cum eam tragoediam 
verteret, non sane incommode aemulatus est (vgl. auch Gell. 17, 20, 8). Daß in Varros 
Satiren ungemein viel Römisches begegnet, besagt nicht zwangsläufig, daß nicht 
anderweitig recht eng Griechisches übertragen wurde. 
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In fin. 1, 4ff. wird das Schaffen der römischen Dichter Ennius, 
Pacuvius, Caecilius und Terenz?# als ein fabellas Latinas ad verbum e 
Graecis exprimere bezeichnet. Dieses ad verbum exprimere wird auch 
interpretari genannt:”5 


üs igitur est difficilius satisfacere, qui se latina scripta dicunt 
contemnere. In quibus hoc primum est in quo admirer, cur in 
gravissimis rebus non delectet eos sermo patrius, cum idem fabellas 
latinas ad verbum e graecis expressas non inviti legant. quis enim 
tam inimicus paene nomini Romano est, qui Enni Medeam aut 
Antiopam Pacuvi spernat aut reiciat, quod se isdem Euripidis 
fabulis delectari dicat, latinas litteras oderit? Synephebos, inquit, 
potius Caecili aut Andriam Terenti quam utramque Menandri 
legam? (...) mihi quidem nulli satis eruditi videntur, quibus nostra 
ignota sunt. An "utinam ne in nemore..." nihilo minus legimus quam 
hoc idem Graecum, quae autem de bene beateque vivendo a Platone 
disputata sunt, haec explicari non placebit latine? quid? si nos 
non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea, quae dicta sunt 
ab iis, quos probamus, eisque nostrum iudicium et nostrum 
scribendi ordinem adiungimus, quid habent, cur graeca anteponant 
üs, quae et splendide dicta sint neque sint conversa de Graecis? 


Hervorzuheben ist dabei zunächst, daß Cicero auf eine allgemein 
beobachtete Gewohnheit rekurriert und nicht etwa die explizit genannten 
Tragödien (MEDEA des Ennius, ANTIOPA des Pacuvius) als "in höherem 
Grade wörtlich" von anderen, weniger genau übersetzten Stücken 


74 In der Reihe der Dichter fehlen hier Plautus und Accius, was nicht notwendig 
bedeutet, daß die beiden hinsichtlich ihrer Dramen eine Sonderrolle spielten: Cicero 
wählt einige zur damaligen Zeit besonders beliebte Stücke aus, um ein allgemeines 
Verhältnis der römischen Stücke zu den griechischen aufzuzeigen. Instruktiv ist in 
diesem Zusammenhang besonders die ironische Aussage zu Beginn von fin. 1, 7: 
quamquam, si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem, ut verterunt nostri poetae 
Jfabulas, male, credo, mererer de meis civibus... Cicero macht eben bezüglich des vertere 
keine Unterschiede zwischen den altrömischen Dramatikern: nostri poetae umfaßt einen 
Ennius oder Plautus ebenso wie einen Terenz. Vgl. auch 5. 421. 


75 Dies geht ex contrario aus der Formulierung hervor, mittels derer Cicero seine 
eigene Behandlung griechischer Philosopheme gegen die Übersetzungen der römischen 
Dramatiker abhebt: quid? si no s non interpretum fungimur munere (ἃ. ἢ. wie es die 
Dichter tun!): TRAINA, vortit barbare, 59; vgl. oben. 
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abhebt:76 Der mit inquit (Ende ὃ 4) eingeführte 'fictus interlocutor' 
widerspricht Ciceros Behauptung, daß jeder, der dem lateinischen 
Schrifttum nicht ausgesprochen feindlich gegenüberstehe, ebensogut die 
lateinischen Stücke wie deren griechische Originale lese — einer 
Behauptung, zu deren Untermauerung als besonders populäre Beispiele 
die MEDEA des Ennius und die ANTIOPA des Pacuvius angeführt werden 
—, indem er als weitere populäre Beispiele die SYNEPHEBI des Caecilius 
und die ANDRIA des Terenz heranzieht. Nur so ist erklärbar, wenn in der 
kurzen Abhandlung de optimo genere oratorum wiederum diese beiden 
Komödien und die ANTIOPA des Pacuvius, diesmal aber zusammen mit 
der ANDROMACA des Enmnius und den EPIGOMI des Accius, erscheinen 
(δ 18, 5. 5. 58), andererseits in gänzlich anderem Zusammenhang als 
ausgesprochene "Connaisseur — Stücke" wiederum ANTIOPA und 
ANDROMACA angeführt werden (Luc. 20):77 Es handelt sich bei diesen 
Dramen also nachweislich nicht um eine qua ihrer Nähe zum Original 
zusammengehörige Gruppe,’® sondern um Stücke, die 'en vogue' sind, so 


76 Richtig LEO PF, 99, D'ANNA, 365f. mit A. 1. u. 376; anders z. B. MADVIG ad 
loc., in: M. T. Ciceronis de finibus bonorum et malorum libri quinque, rec. et enarr. Ὁ. 
Io. M., Kopenhagen 1839, 11: "...hic de certis fabulis loquitur; nec enim omnis eodem 
modo conversas fuisse veri similest (sic).” So auch MUELLER, ed. Enn., 232, 
GRATWICK, 136. Kurios ist allerdings die von R. PHILIPPSON, in: REVILA, 5. ν. Μ. 
Tuilius Cicero (Philosophische Schriften), 1104 — 1192, bes. 1185, vorgeschlagene 
Lösung: "Damit will er aber nicht sagen, daß alle römischen Stücke wörtliche 
Übersetzungen griechischer sind (man darf zu fabellas nicht den bestimmten Artikel 
ergänzen|[...]). Die im folgenden erwähnten Stücke brauchen keine wörtlich übersetzten 
zu sein." Aufgenommen wurde dieser Vorschlag von REIFF, 25 A. 9, der in fabellas 
latinas ad verbum e graecis expressas eine Anspielung auf "manchen alten Dichter”, 
aber offenbar nicht auf Ennius, Pacuvius und Accius, verstehen möchte (vgl. 32). 


77 quam multa quae nos fugiunt in cantu exaudiunt in eo genere exercitati, qui 
primo inflatu tibicinis Antiopam esse aiunt aut Andromacham, cum id nos ne suspicemur 
quidem. 


78 Insofern entgeht die hier zugrundegelegte "Homogenitätsunterstellung" dem 
Vorwurf der petitio principii, als sie m. E. direkt aus den Zeugnissen gewonnen werden 
kann. 
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daß der Gedanke, den Cicero verfolgt, dem Leser sofort evident 
erscheint. 79 


Es ist nun wichtig, daß in fin. 1, 4ff. im Kern dieselbe Argumen- 
tationskette vorliegt wie in ac. 10: 


(a) Argumentiert wird gegen diejenigen, qui se latina scripta dicunt 
coniemnere. 


Vgl. ac. 10 ...et qui Graeca poterunt non contemnent sua. 


(b) Diese gebildeten Römer handeln mit sich selbst im Widerspruch, 
wenn sie behaupten, sie verachteten römisches Schrifttum, das auf 
griechisches Gut zurückgehe: Schließlich lesen sie ja die altlateinischen 
Dramen: ...cum idem fabellas latinas...legant. 


Vgl. ac. 10 quid enim causae est, cur poetas Latinos...legant...? 


(c) Daraus ergibt sich, daß es bei ihnen keinen grundsätzlichen 
Vorbehalt gegen solche Werke, die auf griechisches Gut zurückgehen, 
geben kann. 


(d) Warum sollten dieselben Leute dann keine philosophischen Texte 
lesen? Geradezu das Gegenteil müßte der Fall sein: Wenn sie schon 
Theaterstücke nicht nur lesen, sondern mit Gefallen lesen (fabellas 
Latinas...non inviti legant...), 


vgl. ac. 10 an quia delectat Ennius Pacuvius Accius..., 


(e) so ist es nur natürlich, daß sie philosophische Texte, die doch viel 
wichtiger sind, noch lieber lesen müßten: ...hoc primum est in quo 
admirer, cur in gravissimis rebus non delectet eos sermo patrius, cum 
idem fabellas Latinas...non inviti legant. 


Vgl. ac. 10 quanto magis philosophi delectabunt... 


79 Aus dem Räsonnement geht übrigens klar hervor, daß Cicero ganze Stücke und 
nicht nur innerhalb dieser Stücke besonders eng übersetzte Passus vor Augen hat, wie es 
TERZAGHI, 810f., vermutet hat. 
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Hinzu tritt nun aber der für uns entscheidende Punkt, daß Cicero hier 
klar zum Ausdruck bringt, daß seine philosophischen Schriften 
selbständig sind und viel Eigenes bieten (quae...disputata sunt, explicari 
bzw. sinos non interpretum munere fungimur, sed tuemur ea, quae dicta 
sunt ab iis quos probamus, eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi 
ordinem adiungimus), die römischen Dramen sich dagegen als 
Übersetzungen bestimmter Vorlageverse ausnehmen: fabellas ad verbum 
e Graecis expressas bzw. negativ über seine Dialoge: neque sint conversa 


de Graecis, sc. wie es die Dramen sind.® 


Keineswegs will Cicero demnach "die philosophischen Werke seines 
Alters in Parallele gesehen wissen (...) zu den Bearbeitungen griechischer 
Dramen durch die altlateinischen Dichter, wie Ennius Pacuvius und 
Accius", wie U. KNOCHE den Passus versteht.8! Selbst JOCELYN drückt 
sich hier zumindest mißverständlich aus, wenn er schreibt (25): 


In discussing the school exercise of παράφρασις (mit A.1: Hinweis 
auf opt. gen. 18) and his own adaptations of Greek philosophical 
dialogues (mit A. 2: Hinweis auf ac. 1,10 und fin. 1,4 -- 7) 
Cicero...thought it proper and persuasive to use the analogy of the 
behaviour of the old republican poets towards the texts of their 
originals.82 


Das Gegenteil ist der Fall: Die Analogie mit den römischen Dramen 
wird von Cicero dort, wo der Ausdruck unmißverständlich ist (fin. 1, 
4ff.), gerade für seine philosophischen Dialoge abgelehnt: Seine Dialoge 


80 Daß Cicero mit no s sich selbst meint und mit der Phrase neque sinf conversa 
de Graecis die Dramen negativ impliziert, geht zwingend daraus hervor, daß der 
Terminus (con)vertere gerade für die Dramen ein t. t. ist: Die Dramatiker können also in 
dem Subjekt nos unmöglich mitenthalten sein. 


81 Über die Aneignung griechischer Poesie im älteren Rom, in: Gymnasium 65 
(1958) 321 - 340, bes. 322f. 


82 Vgl. dagegen Ders., Greek poetry, 75: "Directly beneath Cicero’s philosophical 
dialogues lay various Greek professional treatises...The classic Latin tragedies and 
comedies had been even more closely (Hervorhebung v. Verf.) based on Greek works, 
these being works of the very same genre (mit A. 115: Hinweis auf opt. gen. 18, ac. 10, 
fin. 1,4 -6)." 
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sind eben nicht conversa de Graecis, wie es die archaischen Dramen sind. 
Seine Übersetzungen sind es, die analog zu den lateinischen Dramen zu 
sehen sind (8. 5. 58 zu opt. gen. 18). 


Wie ein Teil der Philologen schnell bereit ist, mit dem Hinweis auf 
ac. 10 jedwede Freiheit der Übertragung zu rechtfertigen, ist es auf der 
anderen Seite ebensowenig zutreffend, in der Phrase fabellas latinas ad 
verbum e graecis expressas eine Art technischen Hinweises auf den 
näheren Übersetzungsvorgang, also einen Hinweis auf "Wortwörtlichkeit" 
zu erblicken. 


Denn der Terminus interpretum munus / interpretari und die 
Formulierung fabellas ad verbum e Graecis expressas dürfen in fin. 1, 4 
wiederum nicht isoliert, sondern müssen im Sinnzusammenhang 
betrachtet werden: Cicero betont hier das, worauf es ihm ankommt, den 
Unterschied zwischen der Übertragung genau bestimmter griechischer 
Vorlagepassus unter Bewahrung des scribendi ordo der Vorlage,8? und 
seiner eigenen philosophischen Schriftstellertätigkeit, die gerade nicht 
darauf abzielt, bestimmtes Vorlagematerial in einer bestimmten, 
vorgegebenen Anordnung zu übersetzen, sondern vielmehr anstrebt tueri 
ea, quae dicta sunt ab is, quos probamus, eisque nostrum iudicium et 
nostrum scribendi ordinem adiungere.®* Diese eigene Tätigkeit 
bezeichnet er dann im Gegensatz zum interpretari mit explicare (δ 5):85 


83 Vgl. ac. 23 (s. S. 63) utens...rerum ordine... 


84 Vgl. TRAINA, vortit barbare, 59: ”...in quel momento Cicerone aveva interesse a 
presentarle come tali in polemico contrasto con le sue opere filosofiche..." u. Ders., 
traduzioni, 100: "Cicerone polemizza contro chi legge poesia scenica...tradotta dal greco 
e snobba testi filosofici latini...solo ispirati dal greco." Falsch dagegen RONCONI (1966), 
26 A. 1: "per dimostrare che non sono (sc. die Tragödien) al di sotto dei modelli, ma 
possono stare con essi a confronto." Eine solche Bewertung steht ja nicht zur Debatte. 


85 Übrigens ist auch explicare terminologisch nicht streng festgelegt: In de orat. 1, 
155 ...ut summorum oratorum Graecas orationes explicarem bedeutet es "nach einer 
bestimmten Vorlage übersetzen, paraphrasieren." 


1.2. non verba, sed vim. Cic. ac. 10 u. fin. 1, 4 55 


an "utinam ne in nemore" nihilo minus legimus quam hoc idem 
Graecum, quae autem de bene vivendo a Platone disputata sunt, 
haec explicari non placebit Latine? 


Derselbe Gegensatz zwischen interpretari (i. S. v. "eine bestimmte, 
festliegende Vorlage übersetzen") und explicare (i. S. v. "im freien 
Räsonnement aus griechischen Quellen schöpfen") ist auch gemeint in 
off. 1, 6 sequemur...Stoicos non ut interpretes, sed, ut solemus, e fontibus 
eorum iudicio arbitrioque nostro86 quantum quoquo modo videbitur 
hauriemus und ibid. 2, 60 ...doctissimi non probant, ut et hic ipse 
Panaetius, quem multum in his libris secutus sum, non interpretatus.3? 
Auf der anderen Seite entspricht die Auffassung von interpretari / 
exprimere verbum e verbo aus fin. 3, 15 genau derjenigen von ut interpres 
in opt. gen. 14 u. 23: 


Vergleiche 


πες iamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes 
indiserti solent, cum sit verbum, quod idem declaret, magis 
usitatum. equidem soleo etiam, quod uno Graeci, si aliter non 
possum, idem pluribus verbis exponere...88 


mit 


nec converti ut interpres, sed ut orator...non verbum pro verbo 
necesse habui reddere, sed genus omne verborum vimque 


86 Vgl. fin. 1, 6: ...nostrum iudicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus... 


87 Vgl. hier Varro über die 'Menippeischen Satiren’ ac. 8 in illis veteribus nostris, 
quae Menippum imitati, non interpretati quadam hilaritate conspersimus...Es bestätigt 
sich also unsere Feststellung, daß diese Art der "Imitatio” vom imitari der Dramatiker 
verschieden sein muß: vgl. 5. 48f. 


88 Dieselbe Alternative bei Gell. 11, 16. 
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servavi...verba persequens eatenus, ut non abhorreant a more 
nostro.® 


Es handelt sich demnach bei off. 1, 6 (non ut interpretes) und fin. 3, 
15 (nec tamen ut interpretes indiserti) trotz der Nähe des Ausdrucks um 
zwei unterschiedliche Anschauungsweisen, wobei ad verbum e graecis 
exprimere = interpreium munere fungi in fin. 1, 4ff. in derselben Weise 
wie ut interpretes in off. 1, 6 aufzufassen ist: Hier (off. 1, 6 / fin. 1, 4ff.) 
handelt es sich trotz des stärkeren Ausdrucks um nicht mehr als die 
Beschreibung des grundsätzlichen Vorgangs eines (con)vertere im 
Gegensatz zur eigenständigen Wiedergabe griechischer Gedanken bei 
freier Komposition aus einer oder verschiedenen Quellen (sequi...iudicio 
arbitrioque nostro / explicare), ohne daß ein bestimmtes "Wört- 
lichkeitsmaß" in den Fordergrund gestellt wird. Dort (fin. 3, 15) handelt 
es sich bei nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes 
indiserti solent, cum sit verbum, quod idem declaret etc. um eine nähere 
Beschreibung der Technik eines vertere bestimmten Vorlagematerials, 
das bei aller Nähe zum Original doch nicht soweit geht, daß der 
Übersetzer, gegen den lateinischen Sprachgebrauch und den "bon sens" 
verstossend, sprachlich und sachlich spezifisch griechische Elemente 
herübersetzt.?0 Ad verbum exprimere | interpretis munus bedeutet in fin. 
1,4 / fin. 1, 6 also nicht mehr, als im folgenden Paragraphen ($ 7) mit 
vertere und locos quosdam transferre ausgedrückt wird, nämlich das 
Übersetzen (einer bestimmten Stelle) eines bestimmten griechischen 
Textes, wobei nichts über die nähere τέχνη hierbei ausgesagt wird: 


89 Dazu ausführlicher Kap. 1.3. 


90 D'ANNA, fabellae, 377 A. 19, tut nicht gut daran, diesen fundamentalen 
Unterschied zu übergehen, wenn er off. 1, 6 und fin. 3, 15 in gleicher Weise als Belege 
für die "contrapposizione tra interpres, traduttore letterale, e traduttore con pretese 
letterarie" anführt. 
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quanquam, si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem ut 
verterunf’Inostri poetae fabulas, male, credo, mererer de meis 
civibus, si ad eorum cognitionem divina illa ingenia transferrem. 
sed id (d.h. das vertere bestimmter Werke nach Art der Dichter) 
neque feci adhuc nec mihi tamen, ne faciam, interdictum puto; locos 
quidem quosdam, si videbitur, transferam,...cum inciderit, ut id apte 
fieri possit, ut ab Homero Ennius, Afranius a Menandro solet. 


Es kann demnach kein Zweifel daran bestehen, daß es sich bei den 
archaischen römischen Dramen durchweg?? um Übersetzungen genau 
bestimmter Vorlagen gehandelt hat, die mit dem freien philosophischen 
Räsonnement, das Cicero — dabei freilich auf griechische Quellen sich 
stützend — in Rom zum Genre erhoben hat, von der τέχνη her nicht zu 
vergleichen sind: id (nämlich vertere Platonem aut Aristotelem ut 
verterunt nostri poetae fabulas) neque feci adhuc, nec mihi tamen, ne 
faciam, interdictum puto: locos quidem quosdam transferam...ut ab 
Homero Ennius, Afranius a Menandro: Wie Ennius im Epos (!) 
grundsätzlich Eigenes leistet, aber hin und wieder einen Ausdruck, einen 
Vers oder mehrere Verse aus dem Homer geradezu übersetzt hat, wie 
Afranius nur zum Teil Menander übersetzt,?3 so wird Cicero im Laufe 
seiner eigenen Darlegungen einiges aus bestimmten Autoren geradewegs 
übersetzen, das meiste aber neu schaffen.?* Wer also nach einer Analogie 


91 Zu den Implikationen dieses Perfekts vgl. 5. 28f. 


92 Das Kolon us verterunt nostri poetae fabulas einschränkend i. S. v. uf verterunt 
nostri poetae quasdam fabulas zu verstehen (vgl. REIFF, 27 A. 16, wieder mit 
PHILIPPSON [1150)), ist sprachlich m. E. genauso unmöglich, wie in fin. 1, 4 cum idem 
fabellas latinas ad verbum 6 graecis expressas nicht den bestimmten Artikel 
hinzuzudenken (s. A. 76). 


93 Vgl. Macr. sat. 6, 1, 4: Afran. 25ff. (CRF? 168). 


94 Mißverstanden wurde dieser Passus von TERZAGHI, 811 A. 1, der hieraus 
Schlüsse auf die Ungenauigkeit der Formulierung fin. 1, 4 fabellas ad verbum e Graecis 
expressas ziehen wollte: "Del resto, che Cicerone debba esser preso a testimone con 
avvedute cautele e restrizioni, ὃ dimostrato da de fin., I, 7, dove dice, che Ennio ha preso 
molto (!, A. d. Verf.) da Omero, come Afranio da Menandro. Le relazioni fra Ennio e 
Omero sono, e non potrebbe essere altrimenti, soltanto formali." Aber gerade weil die 
Formulierung locos guosdam transferre sehr wohl auf die Annalen (natürlich wird 
Ennius einzelne Verse geradewegs aus Homer übersetzt haben) und die Togata, nicht auf 
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zwischen den alten Dichtern und den philosophischen Dialogen Ciceros 
sucht,?5 kann mit gutem Recht sagen, daß Cicero eine Parallele seines 
Vorgehens mit dem Vorgehen des Ennius im Epos und dem des Afranius 
in der Togata impliziert. Diese Werke bieten nämlich im ganzen Eigenes, 
wobei zum Teil bestimmte Vorlageverse (loci) aus der griechischen 
Vorlage (Homer, Menander) übersetzt werden, genau wie Cicero es 
mitunter getan hat. Diesen Vorgang nennt Cicero bezeichnenderweise 
locos quidem quosdam transferre. Die fabulae graecanicae konnten für 
diesen Vergleich freilich nicht herhalten: Sie müssen also in viel höherem 
Maße, gleichsam 'in toto' conversa de graecis sein, was nach Cicero auch 
mit ingenia poetarum transferre ausgedrückt werden könnte. 


Cicero hat diesen Prozeß des de graecis convertere innerhalb der 
fabulae graecanicae nicht viel später ausdrücklich als treffende Analogie 
zu seinen eigenen Übersetzungen benutzt. Angeregt nämlich durch die 
banausenhafte Kritik der sogenannten Attizisten in Rom, hat der große 
Redner seine eigene Demosthenes- bzw. Aeschinesübersetzung vorge- 
legt. Und wie nicht anders zu erwarten war, kann ersich diesmal, wo 
er nicht das explicare, sondern das (con)vertere demonstriert, in der τέχνη 
der Übertragung direkt mit den altlateinischen Übersetzer — Dichtern 
vergleichen (opt. gen. 18): 


Huic labori nostro (sc. der Übersetzung der 'Rede vom Kranz’ des 
Demosthenes bzw. von in Ciesiphontem des Aeschines) duo genera 
reprehensionum opponuntur. unum hoc: "verum melius Graeci." a 
quo quaeratur ecquid possint ipsi melius latine? alterum: "quid 
istas potius legam quam Graecas?" idem Andriam et Synephebos 
nec minus Terentium et Caecilium quam Menandrum legunt, nec 
Andromacham aut Antiopam aut Epigonos latinos recipiunt, sed 
tamen Ennium et Pacuvium et Accium potius quam Euripidem et 


die fabulae graecanicae anwendbar war, wählt der Autor hier zurecht jene, nicht diese 
Parallele. 


95 Vgl. 5.53. 
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Sophoclem legunt.?% quod igitur est eorum in orationibus e Graeco 
conversis fastidium, nullum cum sit in versibus?? 


Kommen wir nun zur Ausgangsfrage zurück, d. h. der genauen 
semantischen Eingrenzung der Aussagen in ac. 10 (8. 5. 45). 


1. Aus den vorgeführten Testimonien ergibt sich zwingend, daß die 
Formulierungen ac. 10 Ennius Pacuvius Accius multi ali, qui non verba, 
sed vim graecorum expresserunt poetarum und si, ut illi Aeschylum 
Sophoclem Euripidem, sic hi Platonem imitentur Aristotelem 
Theophrastum eine Deutung unter keinen Umständen zulassen: daß es 
sich bei den Dramen um mehr oder weniger freie Stücke über 
"mythologische Themen im Stile des Aeschylos Sophokles Euripides”" 
handeln könnte, die ja dann zu bestimmten griechischen Originalen in 
etwa demselben Verhältnis stünden wie Ciceros Philosophica zu den 
griechischen Quellen. Diese Analogie verneint Cicero, wie gezeigt wurde, 
ausdrücklich. 


Vielmehr folgt aus den zitierten Passus fin. 1, 4ff. (vor allem ὃ 7) + 
opt. gen. 14, 18 u. 23, daß Cicero in ac. 10 entweder - imitari zu beiden 
Gruppen (dramatische bzw. philosophische und rhetorische Texte) streng 


96 Der Abschnitt ist m. E. nicht korrupt: "...und auch in einer ANDROMACA oder 
einer ANTIOPA oder in den EPIGONI bekommen sie ja keine lateinischen Werke (d. ἢ. 
auch diese Tragödien sind originäre Werke griechischer Meister), aber dennoch (d. h. 
obwohl sie also genauso gut die griechischen Originale lesen könnten) lesen sie lieber 
den Ennius, den Pacuvius und den Accius als den Euripides und den Sophokles (d. h. als 
die entsprechenden Originale)." JOCELYN (236) hat im übrigen gezeigt, daß die 
Annahme von Interpolation in diesem Passus der Glaubwürdigkeit der Informationen 
keinen Abbruch tut. Aus dieser Stelle und fin. 1, 4 ergibt sich im übrigen bei 
unvoreingenommener Betrachtung, daß - aller modernen Beteuerung zum Trotz, aber 
genau entsprechend Ter. Andr. 18ff. - ein elementarer Unterschied zwischen der 
angewandten Übersetzungstechnik in einer ANDRIA des Terenz und einer MEDEA des 
Ennius, einer ANTIOPA des Pacuvius oder den EPIGONI des Accius dem Publikum des 
ersten Jh. v. nicht bewußt war: Cicero hätte kaum eine - wie aus dem Vergleich mit den 
griechischen Zitaten aus der ΠΕΡΙΝΘΙΑ und der ANAPIA Menanders hervorgeht - eng 
aus dem Griechischen übersetzte ANDRI/A mit nach ganz anderen Maßgaben 
"bearbeiteten" Tragödien zusammengestellt. 


97 Vgl. dagegen fin. 1, 6: neque sint conversa de Graecis. 
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identisch verstanden — bei ut Aeschylum etc., sic Platonem imitentur etc. 
an eine bestimmte τέχνη der Behandlung eines Originals gedacht haben 
müßte, und zwar notwendigerweise an die Übertragung bestimmten, fest 
umgrenzten Wortmaterials der genannten Dichter und Philosophen.?8 
Dieser Annahme wirkt neben allgemeinen Erwägungen schon der 
Gebrauch von imitari entgegen. 


Oder - und dies wird hier die korrekte Auffassung sein — der 
Ausdruck imitari hat in Bezug zur zweiten Gruppe (philosophische 
Texte), zu der er auch gesetzt wird, die gewöhnliche Bedeutung "den Stil 
usw. in mehr oder weniger freiem Räsonnement über dieselben oder 
verwandte Inhalte nachahmen", und muß mit leichtem Zeugma zur ersten 
Gruppe (dramatische Texte) gestellt sein und verstanden werden, so daß 
er in Bezug zu dieser nicht mehr bedeutet als "Stücke, hinter denen 
griechische Dramen als Vorlage stehen, zur Aufführung bringen". Es geht 
demnach nicht um eine Definition des näheren Grades der Abhängigkeit, 
sondern um das Phänomen der Abhängigkeit als solcher, mithin um 
die Tatsache, daß weder die Dramen noch die philosophischen Schriften 
originär Römisches darstellen, sondern — jedes auf seine Art, Dramen 
conversae, Philosophica explicata — auf griechische Vorlagen 
zurückgehen. Die Redner konnten dann in diesem Sinne in natürlicher 
Weise als dritte, "freiste" Gruppe der Nachahmer angeschlossen 
werden.?? Zwei Indizien dafür, daß dem Autor der unpräzise Vergleich 


98 Also "mathematisch" ausgedrückt: Wenn x, (das Schaffen des Ennius, Pacuvius 
u. Accius in den Tragödien) nachweislich = (con)vertere / quod numquam feci 
adhuc.,...locos...transferre, ingenia transferre, x, aber hier = non verba sed vim 
Graecorum exprimere poetarum, x, = imitari Aeschylum etc., y = Platonem imitari etc., 
und x, streng = x, streng = y, so folgt daraus, daß y = Platonem vertere, locos.Platonis 
etc. transferre, Platonis ingenium transferre sein müßte. 


99 Mit imitari werden also hier im Grunde alle drei Stufen der Abhängigkeit 
bezeichnet: sinngemäße interpretatio, stilistisch — inhaltliche imitatio, und rein 
stilistische aemulatio (vgl. auch M. FUHRMANN, Rez. Reiff, in: Gnomon 33 (1961) 445 
— 448, bes. 447 mit A. 4 und 5, der in A. 5 die Tragiker sicher aus gutem Grund nicht in 
die "mittlere Stufe der Abhängigkeit" aufgenommen hat); möglich wird dies, weil imitari 
hier nicht mehr bedeutet als "sich in Abhängigkeit befinden". 
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zwischen Ennius, Pacuvius und Accius mit den römischen Philosophen 
und Rednern nicht ganz geheuer gewesen sein mochte, stellen m. E. die 
auffällige Formulierung non verba sed vim exprimere poetarum (statt des 
zu erwartenden verborum) und das undeutliche und vermittelnde multi 
alii dar. In dieser unbestimmten Gruppe verschwimmen die sonst von 
Cicero an bestimmten Stücken bestimmter Dichter dargestellten klaren 
Verhältnisse. Das Motiv des etwas unlauteren Vergleichs war die 
Nutzbarmachung der ungebrochenen Popularität archaischer Dramen zur 
Popularisierung der römischen Philosophie: Motiv, Indizien und Gelegen- 
heit überführen den Autor. 


So ist vis in non verba sed vim Graecorum expresserunt poetarum, 
wie schon durch die Zusammenstellung mit non verba und exprimere 
angedeutet, in bezug auf die Trias Ennius Pacuvius Accius nicht im 
anfangs genannten Sinne von "der Stil, die Kraft des Ausdrucks, die 
kunstvolle Art und Weise der Darstellung, die Technik der griechischen 
Dichter, 'the feel‘, 'der Geist' o. ἃ." zu verstehen, sondern die Phrase non 
verba sed vim exprimere poetarum entspricht dem Begriff des convertere 
und dürfte demnach in ciceronischen Kategorien am treffendsten mit non 
verba sed ingenia exprimere poetarum (vgl. opt. gen. 18 / fin. 1, 7) 
paraphrasiert werden. 


1.3. ποπ verba sed vim. Versuch einer '"Definition' 


Nun ist im Hinblick auf die archaischen Dramatiker noch nicht 
hinreichend die Möglichkeit ausgewertet worden, aus der Kombination 
zweier Zeugnisse Ciceros geradezu eine Art "Definition" dessen zu 
gewinnen, was dieser unter non verba, sed vim Graecorum exprimere 
poetarum = convertere, ingenia transferre verstanden hat.1%0 


Anläßlich seiner Demosthenes- und Aeschinesübersetzung erläutert 
der Arpiner sein Vorgehen bei der Übertragung in folgender Weise (opt. 
gen. 14f. und v. a. 23):101 


converii enim ex Atticis duorum eloquentissimorum nobilissimas 
orationes (...), nec converti ut interpres, sed ut orator,!% sententüis 
isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad nostram con- 
suetudinem aptis. in quibus non verbum pro verbo necesse habui 
reddere, sed genus omne verborum vimque servavi. 


ω 


100 In der einschlägigen Literatur wird zwar en passant auf die Parallelität der 
begrifflichen Bestimmungen Ciceros in der Bewertung der archaischen Übersetzungen 
und seiner eigenen Vorgehensweise hingewiesen (vgl. z. B. BERGK [1844], 225f., 
TRAINA, vortit barbare, 113, JOCELYN, 26), aber die notwendigen Konsequenzen 
werden daraus nicht gezogen. 


101 Die genaueste Analyse gibt REIFF, 40 -- 44. Vgl. auch TRAINA, vortit barbare, 
59ff., Ders., traduzioni, 100f., D'ANNA, 377f. D'ANNA bezieht in seine Darstellung nur 
ὃ 14 ein, was eine Verkürzung bedeutet. 


102 Ἐς muß dies eine Polemik gegen eine also schon zur Zeit Ciceros gepflegte 
Kunstübung der "wörtlichen” Übersetzung auch literarischer Werke sein. Dies ist dann 
von Bedeutung, wenn man sich klarmachen will, daß Übersetzungen wie die 
Iliasübersetzung des Attius Labeo in der ersten Hälfte des 1. Jh. n. keine Neuerungen 
darstellten (vgl. Schol. Pers. 1, 4 [S. 248 Jahn] Labeo transtulit Niadem et Odyssiam 
verbum ex verbo ridicule satis, quod verba potius quam sensum secutus est [allerdings 
wird die Existenz dieses Dichters von V. FERRARO, Accio Labeone: Una creatura degli 
scoliasti di Persio, in: SIFC 43 [1971] 79 -- 100, in einem scharfsinnigen Aufsatz 
bestritten]). Zu oft wird impliziert, daß diese Art der "wörtlichen Übersetzung" in Rom 
erst mit der lateinischen Bibelübersetzung aufgekommen sei. 
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quorum (sc. Demosthenes u. Aeschines) ego orationes δὶ, ul Spero, 
ita expressero virtutibus utens illorum omnibus, id est sententiis et 
earum figuris et rerum ordine, verba persequens eatenus, ut ea non 
abhorreant a more nostro — quae sie Graecis omnia conversa non 
erunt, tamen ut generis eiusdem sint elaboravimus —, erit regula etc. 


Die Gleichheit der Formulierungen mit den vorgeführten Passus liegt 
auf der Hand: 


1. Beschrieben wird der Vorgang des (con)vertere. 


Vgl. 'ex negativo' fin. 1, 6 (sc. Philosophica)...quae et splendide dicta 
sint neque sint conversa de Graecis (sc. wie es die Dramen sind!) und 
ibid. 7 si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem, ut verterunt nostri 
poetae fabulas. 


2. Bei diesem Vorgang wird eine griechische Vorlage übersetzt, und 
zwar sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad nostram 
consuetudinem aptis.1% 


Vgl. ac. 10 dieselbe Dichotomie non verba, sed vim graecorum 
expresserunt poetarum. 


3. Dieser Gegensatz zwischen übernommenen sententiae und anders- 
artigen verba wird weiter folgendermaßen beschrieben: yirtutibus utens 
illorum (sc. oratorum), id est sententiis et earum figuris et rerum ordine, 
verba persequens eatenus, ut ea non abhorreant a more nostro — quae δὶ 
omnia conversa non sunt, tamen ut generis eiusdem sint elaboravimus. 


Dieselbe τέχνη heißt auch non verbum pro verbo necesse habui 
reddere, sed genus omne verborum vimque servavi.!% Die sententiae, die 


103 Vgl. Cic. Tusc. 3, 7: ...perturbationes animi...quae Graeci πάθη appellant; ego 
poteram "morbos" et id verbum esset e verbo, sed in consuetudinem nostram non 
caderet. 


104 offenbar sc. verborum, nicht "absolut“: fat. 20, fin. 2, 6. 15, Tusc. 1, 87 und 
immer wieder. Es ist daher nicht so einfach, wie ΑΝΝΑ glaubt (377): "Dunque 
Cicerone non considerava traduzione ad verbum (infatti l’espressione verbum pro verbo 
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figurae sententiarum und der rerum ordo sind demnach die virtutes 
oratorum; diese werden bewahrt. Dagegen können verba nicht übersetzt 
werden: non verbum de verbo necesse habui reddere bzw. si omnia 
conversa non sunt, tamen ut generis eiusdem sint elaboravimus. Cicero 
hat, wie wir sagen, non verba sed vim verborum übertragen wollen, was 
offenbar ebensogut non verba sed virtutes poetarum heißen könnte. Von 
hier aus ist es nicht mehr weit zu dem in unserem Zusammenhang zur 
Diskussion stehenden Ausdruck non verba sed vim poetarum, der — wie 
schon oben gesagt — nicht unabsichtlich eine weniger deutliche 
Verbindung der Vorstellungen vim verborum und ingenia poetarum 
darstellt. 


Gestützt auf die obigen Ergebnisse, wird man demnach die 
Beschreibung des Übersetzungsvorganges in Cic. opt. gen. 14 u. 23 per 
analogiam als allgemeine Beschreibung der τέχνη jenes vertere 
auffassen, das die archaischen Dramatiker betrieben haben und in dessen 
Tradition sich der Redner in seinen Übersetzungen ausdrücklich stellt. 


Dies ist möglich und notwendig, weil gezeigt wurde, daß mit ac. 10 
non verba sed vim Graecorum expresserunt poetarum und fin. 1, 4 
fabellas ad verbum e Graecis expressas — trotz des vordergründig 
entgegengesetzten Ausdrucks - dieselbe Art der Version, nämlich das 
convertere aus fin. 1, 6 und opt. gen. 18 gemeint sein muß: In ac. 10 
bedeutet non verba, sed vim exprimere ein nahes Übersetzen ganz i. S. v. 
sententiüs et earum figuris et rerum ordine, verba persequens eatenus, ut 
ea non abhorreant a more nostro (=nec exprimi verbum e verbo necesse 
erit, ut interpretes indiserti solent in fin. 3, 15); in fin. 1, 4 bedeutet ad 


reddere si puö ben ritenere equivalente a ad verbum exprimere) neppure la sua versione 
delle due orazioni (...) e al tempo stesso riteneva che la vis del modello potesse essere 
conservata in una versione aderente anche se non letterale; questo ci permette di capire 
meglio la portata dell' affermazione degli Academica, che malgrado la contrapposizione 
fra verba e vis che vi si legge, non ci autorizza a credere che Cicerone non considerasse 
ugualmente le tragedie latine in un raporto piuttosto stretto con 1 modelli.” 


1.3. non verba, sed vim. Versuch einer "Definition" 65 


verbum exprimere nicht mehr als das Übersetzen einer bestimmten 
Vorlage (= ut interpretes in off. 1, 6) im Gegensatz zum explicare (= tueri 
ea, quae dicta sunt ab üs...eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi 
ordinem adiungere in fin. 1, 6), d. h. zur freien Darstellung griechischen 
Gutes:10%5 Für eine "Definition" der Übersetzungstechnik der Dichter 
kommt daher nur die Formulierung non verba sed vim exprimere aus ac. 
10 in der oben ausgeführten Kombination mit opt. gen. 14 bzw. 23 in 
Betracht, da fin. 1, 4 trotz der deutlicheren Wortgebung nicht mehr 
aussagt, als daß die Dichter (im Gegensatz zu Cicero) einer bestimmten, 
genau umgrenzten Textvorlage (loci, hoc idem) folgten. Cicero "definiert" 
die τέχνη des vertere folgendermaßen:1% 


vertere heißt inhaltlich getreu, unter Beibehaltung der Gedankenfolge 
und bisweilen ihrer syntaktischen Figurierung, übersetzen; es muß nicht 
alles Wortmaterial der griechischen Vorlage übertragen werden!” - es 
können z. B. griechische Ausdrücke, die gegen die lateinische Gepflogen- 
heit der Wortbildung verstoßen oder typisch griechische Syntagmen dar- 
stellen (schwierige Komposita, Partizipialausdrücke etc.) oder auch 
Dinge, die sachlich ausschließlich in einem griechischen Zusammenhang 
sinnvoll benutzt werden konnten, gemeint sein — vielmehr kann Material 
fortgelassen oder (meist) durch entsprechende (römische) Elemente 
ersetzt werden.!0® Dies mag man als "Romanisieren" bezeichnen, d. ἢ. 


105 vgl. 5. 54{. 
106 Vgl. zum folgenden bes. REIFF, 40 - 44. 


107 Vgl. Gell. 3, 16, 4 über Caecilius: pleraque a Menandro sumeret. Das diese 
Äußerung hier eine viel konkretere Bedeutung hat als derselbe Ausdruck etwa in Cic. 
Brut. 76 (über Ennius’ Verhältnis zu Naevius) ...qui a Naevio vel sumpsisti multa, si 
fateris, vel, si negas, surripuisti oder Don. vita Verg. 44 - 46 Asconius Pedianus...pauca 
admodum obiecta ei (Vergil) proponit eaque circa historiam fere et quod pleraque ab 
Homero sumpsisset, braucht nicht betont zu werden. 


108 - quae (sc. verba) si e Graecis omnia conversa non erunt, famen ut generis 
eiusdem sint elaboravimus. Vgl. auch Hieron. epist. 57, 5 (IT 59, 17ff. Labourt) ...ego 
enim...libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum...non verbum e verbo, sed 
sensu exprimere de sensu. Habeoque huius rei magistrum Tullium...Quanta in illis (in 
seinen Übersetzungen) praetermiserit, quanta addiderit, quanta mutaverit, ut 
proprietates alterius linguae suis proprietatibus explicaret, non est huius temporis 
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nach Cicero auf eine allgemeine Formel gebracht: als die Gepflogenheit, 
nicht diejenigen Elemente zu übernehmen, quae abhorreant a more 
nostro. 


Solches "Romanisieren" hatte zwei Aspekte: Die Übersetzer 
kleideten die zu übersetzenden Verse in das ihnen ohne weiteres 
angemessen erscheinende Gewand der römischen und eigenen 
(Dichter)sprache und paßten die übersetzten Sachverhalte gegebenenfalls 
der allgemeinen Erfahrung ihres Publikums und den natürlichen Abläufen 
ihrer römischen und eigenen Sichtweise an, freilich möglichst so, tamen 
ut generis eiusdem sint. 


Dies heißt demnach bei Cicero vertere, und jede Analyse eines Paares 
Vorlage = Übersetzung sollte immer zuerst auf dieser Folie betrachtet 
werden. Eine weitergehende, zumal inhaltliche Veränderung der Vorlagen 
ist nach dieser Definition des vertere — Begriffs durch Cicero zunächst als 


dicere. Hieronymus betont — seiner Argumentation gemäß — die Abweichungen. 
Übrigens ist bei den Zeugnissen des Kirchenvaters bezüglich der Übertragungen der 
archaischen Dichter im allgemeinen Vorsicht geboten, denn die Originale der 
plautinischen Komödien kannte er so wenig wie wir (l. c. [S. 60, 20ff. L.]: Terentius 
Menandrum, Plautus et Caecilius veteres comicos interpretati sunt [aus Cic. off. 1, 
1047]); daher ist sein wenn auch treffender Vergleich der Übersetzungstechnik der 
archaischen Dichter mit Cicero in epist. 106, 3 [V 106, 19ff. L.]) als nicht maßgeblich zu 
betrachten. Doch darf man wohl soweit gehen zu sagen, daß im spätantiken Unterricht, 
aus dem der Kirchenvater hier schöpft — und d. ἢ. zu einer Zeit, da der Zugriff auf die 
jeweiligen Originale der römischen Stücke hin und wieder noch möglich war — diese 
Stücke als Übersetzungsliteratur genau im Sinne der ciceronischen Übersetzungen 
gehandelt wurden; ein originaler Beitrag der römischen Schriftsteller wurde offenbar 
expressis verbis abgelehnt, vgl. Hier. in Mich. II (prol.), p. 473 Adriaen: nam quod 
dicunt, Origenis me volumina compilare, et contaminari non decere veterum 
scripta...laudem ego maximam duco...si enim criminis est Graecorum benedicta 
transferre, accusentur Ennius et Maro, Plautus, Caecilius et Terentius, Tullius quoque et 
ceteri eloquentes viri, qui non solum versus (Ennius in den Annalen und Vergil) sed 
multa capita et longissimos libros (Cicero u. die Redner) ac fabulas integras 
transtulerunt (die Szeniker). Das bestätigt immerhin unsere Analyse. Doch sollte 
Hieronymus wegen mutmaßlich fehlender Autopsie der Vorlagen nicht ohne weiteres als 
Kronzeuge zur Übersetzungstechnik der archaischen Dramatiker herangezogen werden, 
wie dies z. B. I. TRENCSENYI - WALDAPFEL, De Cicerone poetarum graecorum 
interprete, in: Atti del I congresso di studi ciceroniani. Roma, Aprile 1959, Rom 1961, 
161 — 174, bes. 194f., und TRAINA, traduzioni, 98, getan haben. 
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nicht gegeben zu konstatieren, darf also nur dann anerkannt werden, wenn 
zwingende Gründe vorliegen, und das heißt vor allem: wenn sie sich nicht 
in Wirklichkeit als Ergebnis falscher Identifikationen bzw. überlie- 
ferungsgeschichtlicher oder übersetzungstechnischer Umstände erklären 
läßt. Dabei liegt es in der Natur der Sache, daß evidente Abweichungen 
von einem nachgewiesenen Original — eben weil sie nach der "Definition" 
jedenfalls Ausnahmen von einer Regel darstellen — bestimmte, nicht be- 
liebige, sondern für den Übersetzer schwerwiegende Ursachen haben 
werden, denen es nachzuspüren gilt. Das 'Onus probandi' liegt aber bei 
jenen, die eine über die Aussagen in opt. gen. 14 u. 23 zur τέχνη des 
vertere weit hinausgehende Freiheit der altrömischen Dramatiker bei der 
"Bearbeitung / rielaborazione" usw. griechischer Originale zeigen wollen. 
Cicero selbst hat sich verschiedentlich und deutlich in entgegengesetzter 
Richtung ausgesprochen: Die Formulierung non verba sed vim 
Graecorum expresserunt poetarum bildet hier keine Gegeninstanz. 


2. Verifizierung der Zeugnisse anhand von 


Vergleichsmöglichkeiten außerhalb der Tragödie 


2.1. Übersicht 


Diese Einschätzung einer grundsätzlichen "Werktreue" entspricht 
dem einzigen Zeugnis eines archaischen Dichters zu seiner näheren 
Übersetzungstechnik. Terenz nämlich behauptet von sich, daß er eine 
Szene aus den ZYNATIIOONHEKONTEZ des Diphilos eng übertragen 
habe (Ad. 11, es spricht der prologus): verbum de verbo expressum 
extulit. Der Ausdruck meint in der Sache, wie wir jetzt feststellen können, 
dasselbe wie verba persequens eatenus, ut non abhorreant a more nostro 
aus Cic. opt. gen. 23, was man am lateinischen Text (Ad. Szene II 1), der 
keine sachlichen oder sprachlichen Elemente, quae abhorreant a more 
Romano, enthält, unschwer kontrollieren kann, und er meint in der Sache 
- trotz der wiederum fast entgegengesetzten Formulierung — dasselbe wie 
non verba sed vim bzw. virtutes bzw. ingenia poetarum exprimere / 
transferre aus ac. 10 bzw. opt. gen. 14. bzw. fin. 1, 7. Und wenn es sich 
daher bei Terenz natürlich nicht um ein verbum de verbo im Sinne des et 
verborum ordo mysterium est handelt, so bedeutet dies nicht im 
Umkehrschluß, daß nicht auch ein Terenz seine Vorlage oft genug bis in 
den ordo verborum hinein getreu wiedergegeben hat.!® 


109 Vgl. etwa Apoll. Caryst. F 23 (PCG II 497) μόνος ἐπίσταται φιλεῖν / τοὺς 
φίλους = Ter. Phorm. 562 solus est homo amico amicus oder Men. F 130 K. -T. καὶ 
θεραπαινὶς ἦν μία- / αὕτη συνύφαινεν ῥυπαρῶς διακειμένη = Ter. Heaut. 293. 
..praeterea una ancillula / erat; ea texebat una pannis obsita 7 neglecta, immunda 
inluvie. Das zweite Beispiel zeigt besonders gut, wie strenge Wörtlichkeit und 
Formengebung lateinischer Dichtersprache verbunden werden. Daß die hier zu 
beobachtende Wörtlichkeit nicht eine Errungenschaft erst der Generation des Terenz ist, 
zeigen zur Genüge die unten behandelten Beispiele aus Livius, Plautus, Caecilius und 
Ennius. 
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Der kräftige Ausdruck, den Terenz benutzt, wird unmittelbar verständlich, wenn 
man sich den Vorwurf vor Augen hält, der den Dichter bei der Verwendung von Szenen 
aus Stücken, die bereits übersetzt waren, treffen mußte: er habe den Plautus 
ausgeschrieben (vgl. Ter. Eun. 23ff.). Also beeilt Terenz sich zu betonen, daß die 
entsprechende Szene erstens bei Plautus nicht vorliegt, und zweitens ganz bestimmt 
"senza un intermediario latino" direkt aus dem Griechischen stamme (RONCONI, 26, aus 
Don. Ter. Ad. 11 [T 11, 1 W.}...hic approbatur vere de Graeco esse sublatum, non de 
Plauto, ut dicit adversarius). Mit demselben Ausdruck hat Cic. Tusc. 3, 44 die 
Authentizität seiner Epikurübersetzung betont: haec Epicuro confitenda sunt aut ea, 
quae modo expressa ad verbum dixi, tollenda de libro... . Gemeint ist eben nichts weiter 
als die normale Übersetzungstechnik: Wenn Terenz etwa in Heaut. 61 Men. F 127 K. - 
Τ. πρὸς τῆς ᾿Αθηνᾶς, δαιμονᾷς...; mit den Worten nam pro deum atque hominum fidern, 
quid vis tibi aut / quid quaeris? übersetzt, hat er dies hier als verbum de verbo expressum 
ecferre bezeichnet, Cicero hätte dafür non verba sed vim exprimere sagen können, wenn 
er die nähere Übersetzungstechnik i. S. v. verba persequens eatenus, ut non abhorreant a 
more nostro (opt. gen. 23) benennen wollte, oder ad verbum exprimere, wenn er die 
Tatsache vor Augen stellen wollte, daß Terenz nicht suurn iudicium et suum scribendi 
ordinem adiungit (vgl. fin. 1, 6), sondern ein genau umgrenztes Versmaterial übersetzt. 
Das terenzische verbum de verbo expressum ecferre steht also mit seiner vorderhand fast 
entgegengesetzten Formulierung zu dem ciceronischen non verbum pro verbo necesse 
habui reddere, sed genus omne verborum vimque servavi (opt. gen. 14) in demselben 
Verhältnis, wie der Ausdruck ad verbum exprimere aus Cic. fin. 1, 4: Nicht 
Terminologien, sondern Zusammenhänge entscheiden. 


Die Annahme der "Werktreue" entspricht aber auch und vor allem 
dem geringen, aber zu verifizierenden Zwecken hinreichenden Material, 
das für direkte Vergleiche zwischen einem griechischen Original und 
seiner archaischen Version zur Verfügung steht. 


Ein Durcharbeiten aller griechischen Vorlageverse, die einem latei- 
nischen Passus nachweislich an die Seite gestellt werden können, ergibt 
bei den archaischen römischen Übersetzer - Dichtern überraschend oft 
das Bild einer verblüffenden "Wörtlichkeit" der lateinischen Übersetzung 
mindestens in dem Sinne, in dem Cicero nach eigener Aussage den 
Demosthenes übertragen hat. Sehr oft ist die Übersetzung viel wörtlicher, 
als man es nach Ciceros Aussagen vermuten würde. 


Im Bereich der Komiker vgl. Teile des umfangreichen Fragments des AIZ 
EXAIATON Menanders (Sandbach S. 39 - 41) = Plaut. Bacch. 494 - 561 (vgl. Kap. 
2. 3.); aus derselben Komödie F 4 Sandbach = ibid. 816f., F 5 Sandbach = ibid. 306 — 
309 (vgl. Kap. 8. 2. 1.); Men. F 382 K. - T. = Plaut. Cist. 89f. (vgl. Kap. 2. 2.); Men. F 


70 12. Verifizierung der Zeugnisse außerhalb der Tragödie 


335, 1f. (5. 313 Sandbach) = Caec. 169f. (CRF} 73, aus der Komödie TIAOKION / 
PLOCIUM in dem berühmten Vergleich der beiden Werke bei Gell. 2, 23, 15; vgl. Kap. 
4), aus derselben Komödie F 343 K. -T. = Caec. 164f. (CRF? 72: vgl. dazu Kap. 9. 2.); 
Men. F33 K. -T. = Ter. Andr. 204; F36 K. - T. = Andr. 483; F 38 K. - T. = Andr. 592; 
F39K.-T.= Andr. 611; 40 K. - T. = Andr. 726 (gr. Text sehr unsicher); Ε 41 K.-T. 
= Andr. 794f., Ε 42 K. - T = Andr. 919 F 165 (EYNOYXOZ) = Andr. 959ff.; Men. F 
127 K. -T. = Ter. Heaut. 61ff.,;, F 129 K. - T. = Heaut. 285; F 130 K. - T. = Heaut. 
293f.; Men. F 162 K. - T. = Ter. Eun. 76ff.; F 658 K. - T. = Eun. 134 (?); F163 K. -T. 
= Eun. 689; Apollod. Caryst. F 17 (PCG II 496) = Ter. Phorm. 87; F 23 (ibid. 497) = 
Phorm. 562; F 24 (ibid. 498) = Phorm. 575; F 25 (ibid.) = Phorm. 587; F 28 (ibid. 499) = 
Phorm. 668; Apollod. Caryst. F 8 (ibid. 492) = Ter. Hec. 58; F 9 (ibid.) = Hec. 214; F 
10 (ibid. 493) = Hec. 286; F 11 (ibid.) = Hec. 380; F 13 (ibid. 494) = Hec. 620; Men. F 3 
K. -T. = Ter. Ad. 43f.; F1OK. - T. = Ad. 803; Alex. F 47 (PCG I 48f.) = Turp. 21f. 
(CRF? 101: dazu A. 139). Die Behauptung LEOs (PF, 101),"Aber zur wörtlichen 
Übersetzung selbst der Partien des Originals, die für das römische Publikum nichts 
Fremdartiges haben konnten, ist es nie gekommen. Für Terenz ist es vielfach im 
Donatcommentar bezeugt", hält einer Prüfung nicht stand. Hinzu kommen viele 
Zeugnisse dafür, daß die Position eines Verses oder einer Versgruppe des Römers genau 
derjenigen im griechischen Original entsprochen hat: Vgl. z. B. die Angabe des Schol. 
Bemb. ad Ter. Adelph. 693 (S. 100 Mountford): Menandri versus est in illo loco + que 
i+ (es folgt Men. F9 K. - T.); Don. Ter. Hec. 440 (U 267, 13 W.); Don. Ter. Andr. 891 
(1 244, 21 W.: [domus uxor liberi inventi invito patre:] mira gravitate sensus elatus est. 
πες de Menandro, sed proprium Terentii), Don. Τοῦ. Andr. 771 ( 223, 12 W.). 794 (I 
227, 1 W.). 891 ( 244, 21 W.); Eun. 1001 (1477, 18 W.); Phorm. 661 (II 466, 23 W.). 


Diese Tatsache ist allerdings in der literaturkritischen Betrachtung 
weit weniger hervorgehoben als in der textkritischen Bemühung vor allem 
um die griechischen Komikerfragmente längst angewendet worden. Nicht 
wenige Male konnte der Text eines griechischen Fragments mit großer 
Wahrscheinlichkeit nach dem parallelen Ausdruck im Lateinischen 
ergänzt oder verbessert werden.110 


Umgekehrt haben schon die antiken Philologen den Terenztext nach 
der griechischen Vorlage verbessert!!! und es ist naheliegend, daß 
Terenz nicht der einzige Dramatiker war, bei dem so vorgegangen wurde. 
Denn die Berechtigung hierfür ergibt sich — wie nach den allgemeinen 
Aussagen Ciceros über die archaischen Dichter von vormherein zu 


110 vgl. z.B. Apoll. Caryst. F 13 (PCG O 494); id. F 17 (ibid. 496); id. F 24 (ibid. 
498); id. F 25 (ibid.); id. F 28 (ibid. 499). 


111 vgl. Don. Ter. Eun. 46 (I 278, 1 W.); Don. Ter. Andr. 592 ( 184, 18 W.); Don. 
Ter. Hec. 58 (II 203, 21 W.). 
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erwarten war — nicht nur bei Terenz. Dieselbe Möglichkeit hat sich auch 
im Text der BACCHIDES des Plautus eröffnet, wo in den Versen 494 - 
499 einige Verbesserungen des Plautustextes anhand der neu entdeckten 
griechischen Vorlage ihre dokumentarische Bestätigung fanden. 112 


Die literaturkritische Exegese hat in der Nachfolge E. FRAENKELS 
das Augenmerk vor allem auf die Selbständigkeit der römischen 
Bearbeiter, allen voran des Plautus, gerichtet, eine Betrachtungsweise, die 
sich, wie K. GAISER angemerkt hat,!!3 "aus heuristischen Gründen" zur 
Würdigung der römischen Dichterpersönlichkeiten empfiehlt. Auf diese 
Weise konnte mit größerem oder (viel öfter) geringerem Erfolg plausibel 
gemacht werden, daß Plautus in einer dem Philologen beträchtlich 
erscheinenden Weise Teile des Originals wegläßt, dafür anderes erweitert 
oder hinzusetzt.114 


Dasselbe Verfahren legt für Caecilius der Vergleich zwischen den 
sich entsprechenden Teilen im TIAOKION Menanders und im PLOCIUM 
des römischen Dichters nahe (Gell. 2, 23). 


Auch hier ist immer wieder mit Gellius die große Verschiedenheit zwischen den in 
Frage kommenden Passus herausgestellt worden. Es muß jedoch auf der anderen Seite 
bemerkt werden, daß Gellius in $$ 1 -- 3 ausdrücklich darauf hinweist, daß es möglich 
war, die Vorlagen mit den Übersetzungen dergestalt zu vergleichen, daß man singula 
considerate atque apte iunctis et alternis lectionibus committas (δ 3). Dies setzt aber 
dieselbe Situation voraus, die wir auch in einer der Donatschichten feststellen können, 
daß sich nämlich die einzelnen Teile der Komödien bis in die Reihenfolge der Verse 
hinein jeweils soweit entsprochen haben müssen, daß man sie apte coniungere und 
alternis lectionibus vergleichen konnte. Daher konnte Gellius auch genau die Stelle 
ausmachen, an der Caecilius einen Monolog durch ein Canticum ersetzt, und konnte eine 
Formulierung benutzen wie quid de illo quoque loco in utraque comoedia posito 
existimari debeat, manifestum est...($ 14); weiterhin ist zu bedenken, daß er auf dieser 
Grundlage zweifellos Stellen wählte, die in besonderem Maße voneinander abweichen, 
um seine Ansicht quantum stupere atque frigere quantumque mutare a Menandro 


112 Genaueres zuerst bei HANDLEY, 9ff. Zusammenfassend ZWIERLEIN, Plautus 
Ι, 24 - 49: Vgl. Kap. 2.3. 


113 GAISER, 1028. 
114 Einen Überblick gibt BLÄNSDORF, 161 - 163. 


72 12. Verifizierung der Zeugnisse außerhalb der Tragödie 


Caecilius visus est ($ 7) zu illustrieren. Wenn nun innerhalb unter solcher Prämisse 
ausgesuchter Stellen immerhin noch eine wörtliche Entsprechung zu finden ist (20f.: 
Men. F 335, 1f. [S. 313 Sandbach] ὦ τρισκακοδαίμων, ὅστις ὧν πένης γαμεῖ / καὶ 
παιδοποιεῖθ᾽ = Caec. 169f. [CRF? 73] is demum infortunatust, homo / pauper qui educit 
in egestate liberos [zur Textgestaltung 5. 5. 92£.]), so deutet der Gesamtbefund darauf 
hin, daß die Erweiterungen bzw. Umdichtungen, die Caecilius vorgenommen hat, nicht 
die Regel, sondern die Ausnahme bilden. Entsprechend formuliert Gellius 3, 16, 4: 
„.noster Caecilius, cum faceret eodem nomine et eiusdem argumenti comoediam ac 
pleraque a Menandro sumeret,...Davon bleibt natürlich unberührt, daß Caecilius auch 
diejenigen Stellen, die er eng übersetzt hat, in das sprachliche Gewand der lateinischen 
dramatischen Dichtersprache seiner Zeit hüllt (vgl. Gell. 2, 23, 21: verba tragici 
tumoris). 


All das darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß uns auch bei 
Plautus mit Sicherheit vieles - und wenn wir die Parallele mit Caecilius 
ziehen dürfen, "das meiste" (pleraque, s. 0.) — entgegentritt, was - freilich 
unter Heranziehung der für die damalige dramatische Produktion maß- 
gebenden Bühnensprache und im besonderen dem sprachlichen Genie des 
Umbrers anverwandelt - eine Übersetzung darstellt. 


Hier sind namentlich zwei direkte Vergleichsmöglichkeiten von 
höchstem Interesse, das Stück Men. F 382 K. — T. aus den 
ZYNAPIETNEAI und das 1968 von HANDLEY veröffentlichte Menan- 
derfragment aus dem AIZ EXATIATON. 


2. 2. Men. F 382 = Plaut. Cist. 89 - 95 


Die griechischen Verse Men. Ε 382 K. -T. sind nur in einer offenbar 
ungenauen Prosaversion des Hermogenes (de inv. 4, 11 [p. 201 Rabe]) 
überliefert.115 Dem Redner geht es um die Exemplifizierung der notwen- 
digen σεμνότης τοῦ λόγου, 


ἵνα τὸ νοούμενον αἰσχρῶς οὕτως ἐξενέγκῃ τις τῷ λόγῳ 
εὐφυῶς,...ὡὡς μὴ δόξαι τισὶν αἰσχρὸν εἶναι τὸ πρᾶγμα διὰ τὴν τοῦ 
λόγου σεμνότητα, ὡς παρὰ τῷ Μενάνδρῳ. πυθομένου γάρ τινος 
κόρης, πῶς εἴη διεφθαρμένη, σεμνῶς ἀφηγήσατο πρᾶγμα αἰσχρὸν 
ὀνόμασι βελτίστοις: 


Διονυσίων ((γὰρ, μὲν )) ἦν | πομπή. ((πὶ τὴν θέαν δὲ μήτηρ μ᾽ 
ἤγαγεν.) 16, ὃ δὲ μ᾽ ἠκολούθησεν μέχρι τοῦ πρὸς τὴν θύραν. / 
ἔπειτα φοιτῶν καὶ κολακεύων [τὴν] μητέρα / ((ὁμοῦ τ᾽ ἐμὲ ο. ἃ... 
.}} / Evo μ᾽ .((.}}}7 


τὸ γὰρ ἐφθάρθαι καὶ ὑβρίσθαι σεμνῶς "ἔγνω με" εἰπὼν 
ἐκόσμησε τὸ πρᾶγμα... 


Es handelt sich, wie längst bekannt ist, um die Vorlageverse zu Plaut. 
Cist. 89 — 95. Selenium schüttet der Gymnasium ihr Herz aus und 
berichtet, wie sie dem Alcesimarchus verfallen ist. Plautus übersetzt 
folgendermaßen: 


115 vgl. P. P. DOBREE, Adversaria. Editio in Germania prima, Bd. 4, Berlin 1874, 
290: "Tum res ipsa, tum Plauti locus suadet, ut contracta haec ab Hermogene putem.” 


116 suppl. VAN HERWERDEN, Curae criticae in poetis scenicis Graecorum, in: 
Mnemosyne N. S. 6 (1878) 55 — 84, bes. 77. 


117 Die in runden Klammern gegebenen Ergänzungen verstehen sich jeweils als 
exempli gratia vorgenommen. Die runden Klammern sollen andeuten, daß die 
Ergänzungen bei Menander, nicht aber bei dem Rhetor einzusetzen sind. 
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SEL.per Dionysia 
mater pompam me spectatum duxit. dum redeo domum, 
conspicillo consecutust clanculum me usque ad fores. 
inde in amicitiam insinuavit cum matre et mecum simul 
blanditiis muneribus donis. GY. mihi istunc vellem hominem dari, 
ut ego illum vorsarem! SEL. quid opust verbis? consuetudine 
coepi amare contra ego illum, et ille me... 


Wir haben hier ein Musterbeispiel dessen vor uns, was vim non verba 
Graecorum exprimere poetarum bedeutet: Der Römer übersetzt das 
Griechische getreu, mit der Einschränkung freilich, daß er es seinem 
eigenen Verständnis unterwirft und seiner eigenen Dichtersprache gefügig 
macht. Gelungen ist die Übersetzung von ἠκολούθησεν durch 
consecutust clanculum, was die in dem griechischen Wort enthaltene 
Konnotation treffend wiedergibt.118 Die Partizipien φοιτῶν καὶ 
κολακεύων τὴν μητέρα, in symmetrischer Weise schwer übertragbar, 
erscheinen mit in amicitiam insinuavit...blanditiis muneribus donis in 
einer für den Langvers typischen trikolischen Wendung.!19 Da die bei 
Hermogenes überlieferten Worte Menanders nur ein ungenaues 
Gedächtniszitat mit mindestens einer durch das Metrum nachweislichen 
größeren Auslassung (hinter πομπή) sind, war KUIPER!20 auf dem 


118 sequi allein wäre vom heimlichen Verfolgen zu schwach, hat es doch oft die 
Bedeutung von "auf dem Fuße folgen". 


119 Zur "suppletierenden” Übersetzung durch Verb + Nomina vgl. Ennius’ 
supplicare tanta blandiloquentia = θωπεῦσαι (v. 226 = Eur. Med. 368): 5. ΠΑ. 126. Das 
Trikolon erinnert daran, daß pondus, copia und potentia schon den Römern als 
eingeborene Merkmale der lateinischen Sprache erschienen sind (vgl. Sen. dial. 11, 2, 6 
bzw. Quint. 12, 10, 35). 


120 w.E. 1. KUIPER, Grieksche Origineelen en latijnsche Navolgingen. Zes 
Komedies van Menander bij Terentius en Plautus, Amsterdam 1936, 182. Die 
Ergänzungen im griechischen Text bei KÖRTE -- THIERFELDER gehen von der 
keinesfalls zwingenden Vorstellung aus, daß ἔγνω he unmittelbar auf μητέρα folgen 
müsse. 
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richtigen Weg, als er Plaut. Cist. 94. mit hinzuzog, wo consuetudine... 
dem griechischen ἔγνω με entsprechen dürfte.121 


Viele Gelehrte haben versucht, den verlorenen Menandertext aus der 
plautinischen Übersetzung zu erschließen. Und mit Recht: Denn wenn 
sich auch in einem so gelagerten Fall naturgemäß keine beweisbar 
richtigen Formulierungen finden lassen, so wäre es doch abwegig, ohne 
gute Gründe zu behaupten, Plautus habe das, was noch kenntlich ist, 
übersetzt, das übrige Wortmaterial aber, das der Römer bietet und dessen 
Fehlen bei Hermogenes ohne weiteres erklärlich ist (Gedächtniszitat), sei 
ohne entsprechende Wort- bzw. Sinnvorlagen bei Menander gewesen. 
Vielmehr bemüht sich auch Titus Maccius Plautus innerhalb seiner im 
Vergleich zu Terenz ungleich kräftigeren und persönlicheren Sprache 
offenbar um eine Wiedergabe dessen, was er einmal als zu übersetzendes 
Versmaterial ausgesucht hat. Plautinischer Sprachgenius und 
Übersetzertätigkeit sind sehr wohl nebeneinander möglich.!22 Dabei ist 
die Auswahl des zu Übersetzenden und die Art und Weise der "Sektion", 
die der römische Dichter jeweils vorgenommen hat, nachweislich nicht 
durch Willkür bestimmt, sondern gehorcht bestimmten Grundsätzen und 


121 Das Ethos der Aussage ist freilich dahin; vgl. W. SÜSS, Zur Cistellaria des 
Plautus, in: RhM 84 (1935) 161 - 187, bes. 163: "Ein Rhetor hat die Verse...mit 
offenbaren Kürzungen in Prosa aufgelöst. Sie interessierten ihn, weil die der Seleucium 
entsprechende Figur hier als dezente Bezeichnung des intimen Verkehrs das Verbum 
γιγνώσκειν i. alttestamentlichen Sinn des "Erkennens" vom Liebhaber gebraucht hatte. 
Diese Einzelheit hat bei Plautus keine Entsprechung gefunden." 


122 So hat Luscius Lanuvinus strukturell größtmögliche Treue gegenüber den 
griechischen Originalen gefordert, gleichzeitig aber plautinische Sprachvirtuosität und 
damit -freiheit verlangt (Ter. Phorm. 4f. qui [sc. Luscius] ita dictitat, quas ante fecit 
fabulas / tenui esse oratione et scriptura levi): Obgleich Terenz in seiner Sprache dem 
Griechischen näher war, hat Luscius, der Purist, eine solche Angleichung abgelehnt. 
Erklärbar ist dies nur dadurch, daß die "vorterenzische" Dichtersprache (der Begriff sei 
hier wegen der Unterscheidung zwischen Caecilius und Terenz bei Cic. Att. 7, 3, 10 u. 
der Äußerung Serv. Aen. 1, 410 ΠῚ 197 Harv.] zur proprietas des Terenz gestattet) als 
selbstverständliches Vehikel der römischen Komödien auch von den strengsten Puristen 
akzeptiert wurde (vgl. S. 26f. mit A. 11). 
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verhältnismäßig einfachen praktischen Ausführungsregeln, die es im 
folgenden näher zu betrachten gilt. 


2. 3. Men. dis exhapat. 11-113 = 
Plaut. Bacch. 494 — 561 


Besonders instruktiv ist in diesem Zusammenhang natürlich die 
zuerst von HANDLEY (study in comparison) vorgenommene Gegen- 
überstellung des ΔῚΣ EZATIATQN - Fragments Menanders (S. 39ff. 
Sandbach) mit der entsprechenden Bacchidesstelle des Plautus (vv. 494 - 
561). Dabei ist folgendes festzustellen:123 


1. Der überlieferte Plautustext weist eine stattliche Anzahl von 
Interpolationen auf, die die plautinische Übertragung im Laufe der 
Überlieferung weiter von ihrem griechischen Original entfernt haben, als 
es ursprünglich der Fall war.124 


2. Plautus übersetzt, wenn er übersetzt, genau. Das betrifft die vv. 
494 - 499 = Men. vv. 1] - 17, vv. 515 - 19 = Men. vv. 25 - 29 und 
einzelne Verse aus der Begrüßungsszene zwischen Moschos / Pistoclerus 
und Sostrates / Mnesilochus (vv. 528 - 9 = Men. vv. 102 - 103; v. 139 = 
Men. v. 107). 


123 Die Beobachtungen sind im Hinblick auf die folgende Argumentation 
bezüglich der Tragikerfragmente ausgewählt. Eine Gesamtwürdigung der 
Übereinstimmungen bzw. Unterschiede, die auch die Differenzen in der Ethopoiie der 
Personen berücksichtigt (wie z. B. bei C. QUESTA, Alcune strutture sceniche di Plauto e 
Menandro, in: Entretiens de 1' antiquit@ classique, Bd. 16: Menandre, Vandoevres / 
Gene®ve 1969, 183 — 228 [mit Diskussion] oder D. BAIN, Plautus vortit barbare, in: D. 
WEST u. T. WOODMAN [Hrsgg.], Creative imitation and latin literature, Cambridge 
1979, 17 - 34), ist hier nicht beabsichtigt. 


124 Die zum großen Teil bereits von früheren Philologen aufgewiesenen 
Interpolationen in der betreffenden Bacchidesstelle wurden von ZWIERLEIN, Plautus I, 
24 - 40, als solche erwiesen; es handelt sich vor allem um vv. 540 - 51, aber auch um 
einzelnes aus vv. 505 - 25. Doch hat die Annahme HANDLEYs (18), daß die schlecht 
bezeugten und den Zusammenhang zerreißenden Verse 540 - 551 von Plautus hierher 
gestellt sein könnten, Zustimmung unter anderem bei hervorragenden Kennern des 
altrömischen Dramas gefunden: Vgl. außer den bei ZWIERLEIN, Plautus I, 28 A. 46 
genannten Forschern vor allem JOCELYN, poems of Ennius, 1001 mit A. 139, und Ders. 
in: Gnomon 65 (1993) 129. 
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Die Übersetzung des Umbrers ist in den übersetzten Teilen so eng, 
daß sich sowohl der überlieferte lateinische Text anhand des griechischen 
Originals verbessern, als auch der lückenhafte Papyrustext anhand der 
plautinischen Übersetzung zu einem hohen Grad plausibel ergänzen läßt. 
Als Textverbesserungen im Lateinischen gegenüber dem LINDSAY — Text 
sind zu nennen: v. 499 gehört hinter v. 495 (so P); v. 497 spricht Lydus 
(coni. Hermann); v. 498 amicos [atque ] alios aus A: vgl. Men. v. 17 
ἅπαντας.. ἡμᾶς τοὺς φίλους; v. 519 narret (vgl. LEO in app.: narres A: 
dicat P): vgl. Men. v. 29 A&yovoa. Die griechischen Ergänzungen 
HANDLEYs sind passim zu vergleichen. 


Sehr interessant ist weiterhin das Vorgehen in Plaut. Bacch. 515 -- 
519 als Übersetzung von Men. dis exhapat. 25 - 29: Der erste Schritt war 
die Umkehrung und damit logischen "Richtigstellung" der gedanklichen 
Reihenfolge von Men. v. 251.:125 (a) ἣ δ᾽ ὧ συϊμπεισάτω / ἔχοντα 
μηδίέν gefolgt von (Ὁ) τ]ῷ πατρὶ / τὸ χρυσίον wird umgekehrt zu 
(Ὁ) nam mihi / decretumst renumerare iam omne aurum patri, gefolgt von 
(a) igitur mi inani atque inopi subblandibitur. Im griechischen Text folgt 
nun ein Gedankengang, der nur durch die im Original vorliegende 
Anordnung verstanden werden kann. Der Gedankengang ist 
folgendermaßen: (a) Soll sie mich [wenn ich nichts mehr habe] überreden: 
(b) Ich werde meinem Vater alles Geld zurückgeben. (c) (sc. Auf diese 
Weise komme ich von ihr los o. ä.,) denn sie wird aufhören, mich zu 
umgarnen, wenn sie merken wird, (d) daß sie, wie das Sprichwort sagt, zu 
einem Grabe spricht. Nachdem aber Plautus die Anordnung zu der logisch 
richtigen Folge (b) (a) "korrigiert" hatte, war der auch sonst nicht einfach 
anschließende Gedanke (c) in dieser Form nicht mehr unterzubringen. 
Andererseits reizte das Sprichwort (d) und die erotische Nuance von 
πιθανεύεσθαι. Plautus sezierte also kurzerhand den — ohnehin lose 
angeschlossenen — Gedanken (0) des begründenden πιθαν[ευομέν]η γὰρ 


125 HANDLEY, 13, vergleicht Enn. 208ff., wo eine ähnliche Umstellung auf 
Anregung eines Scholiums hin stattgefunden hat (vgl. I Kap. 1.3. 1.). 
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παύσεται, 1] ποτ᾽ αἴσθηταί[ι heraus, freilich so, daß er die Nuance des 
πιθαν[ευομέν]η bewahren und die παροιμία (4) behalten konnte: So 
entsteht die Abfolge: (b) nam mihi / decretumst renumerare iam omne 
aurum patri: (a) igitur mi inani atque inopi subblandibitur / (d) tum cum 
blandiri nihilo pluris referet, / quam si ad sepulcrum mortuo narret logos. 
Man muß zugeben, daß der Gedankengang bei dem Umbrer klarer, aber 
auch primitiver als in der Vorlage geworden ist. Sprachlich ergibt sich die 
interessante syntaktisch — lexematische "Kontamination" nıdav[evonevin 
+ συΪμπεισάτω = subblandibitur. Das Futurum übernimmt semantisch die 


Funktion des "futurischen" Imperativs und sollte hier richtig mit "Also 
soll sie mich umgarnen, wenn..." gemäß der Formulierung "Also soll sie 
mich überreden" aus dem Vorlagepassus übersetzt werden.126 


3. Die Abweichungen im Plautustext setzen blockartig da ein, wo 
dramaturgische Änderungen statthaben, deren Ursache in bekannten 
Bedingungen römischer Komödienproduktionen liegt. Es ist mit 
Nachdruck festzustellen, daß die Änderungen "pünktlich" mit Szene III 4 
einsetzen, also mit jener Szene, in der es galt, die im griechischen 
Original vorliegende Komposition gemäß römischer Bühnenkonvention 
zu verändern: Das χοροῦ μέλος zwischen zweitem und drittem Akt mußte 
verschwinden. Ein solcher "erzwungener" Eingriff darf nicht als Beispiel 
einer im allgemeinen freien Behandlung von Versmaterial der Vorlage 
herhalten. Im Gegenteil: Gerade dadurch, daß wir verfolgen können, wie 
Plautus offenbar eng übersetzt, bis er an den kritischen Punkt der 
Aktgrenze gerät, können wir ohne weiteres annehmen, daß dieses 
Übersetzen (in lateinischer Dichtersprache) eher die Regel, die Abwei- 


126 Zu dieser Funktion des Futurums im Altlatein vgl. HSz 311, unter anderem mit 
Hinweis auf H. BLASE, in: G. LANDGRAF (Hrsg.), Historische Grammatik der 
lateinischen Sprache, Bd. 3, Leipzig 1903, 118. Dort zitiert z. B. Plaut. Curc. 369 tu 
tabellas consignato, hic ministrabit, ego edam u. Ter. Ad. 377f. gongrum istum 
maxumum in aqua sinito ludere / tantisper: ubi ego venero, exossabitur: / prius nolo. 
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chung aber eher die durch mehr äußere als innere Faktoren hervor- 
gerufene Ausnahme darstellt.127 


Szene III 4 erfährt nun folgende Veränderungen: 


(a) Herausnahme des apostrophischen ersten Teils des Sostratos / 
Mnesilochusmonologs (Men. vv. 18 — 25). Offenbar war der bewegte 
Wechsel der Deixis dieser Verse (Apostrophe der nicht anwesenden 
"Bacchis" + Wechsel zur dritten Person + Selbstanrede innerhalb von sie- 
ben Versen) nicht als Szenenbeginn auf römischer Bühne geeignet, da 
nach dem Abgang des "Philoxenus" und des Lydus (Ende Szene III 3) die 
Unruhe im Publikum zu groß wurde.128 Dieser erste Teil des Monologs 
wird blockartig herausgeschnitten und durch einen einfachen, mit Stan- 
dardwitz (Aprosdoketon) arbeitenden, resümierenden Monologanfang 
ersetzi.12? Blockartig, d. h. wir können bis in die Worteinheit hinein 
verfolgen, wie Plautus "seziert": Der komplizierte Teil verschwindet von 


127 Vgl. ZWIERLEIN, Plautus 1, 35: "Wer diese letztgenannten Verse (ἃ. ἢ. Bacch. 
516 — 20, A.d. Verf.) als Beleg für die Freiheit, mit der Plautus seine menandrische 
Vorlage umgestaltete, anführt, darf nicht außer acht lassen, daß die Veränderung der 
Szenenfolge, die Plautus hier gegenüber dem griechischen Stück vorgenommen hat, mit 
der grundsätzlichen Eliminierung des Chores aus seinem Theater zusammenhängt." 


128 Man erinnere sich, wenn der Vergleich gestattet ist, an den bekannten Husten, 
der sich in modernen Konzertsälen beim hochdisziplinierten Publikum breitmacht, 
sobald ein Satz einer Klaviersonate verklingt. Wenn der Pianist gleich mit feinen Trillern 
fortführe, wäre dies vergebliche Mühe. Man vergleiche das römische Publikum des 
frühen 2. Jh. v. beim Aktende (leere Bühne); einschlägige Erfahrungen werden hinter 
den Ausführungen bei Euanth. com. 3, 1 (1 18, 10 W.) stecken: nam postquam otioso 
tempore fastidiosior spectator effectus est et tum, cum ad cantatores (hier = chorus) ab 
actoribus fabula transiebat, consurgere et abire coepit, res admonuit poetas, ut primo 
quidem choros tollerent...postremo ne locum quidem reliquerunt, quod Latini fecerunt 
comici..., vgl. auch Don. Eun. praef. 15 (1 266, 1 W.) actus sane implicatiores sunt in ea 
(sc. comoedia)...ideo quia tenendi spectatoris causa vult poeta noster omnes quinque 
actus velut unum fieri, ne respiret quodammodo atque, distincta alicubi continuatione 
succedentium rerum, ante aulaea sublata fastidiosus spectator exsurgat. Danach mag 
man sich auch die Situation am vorliegenden Szenenende (exeunt Philoxenus und 
Lydus) vorstellen. 


129 Der Ersatz eines Passus des Originals durch einen anderen, mit Standardwitz 
arbeitenden Abschnitt auch etwa Caec. 158 - 162 (CRF? 73f.: Vgl. etwa Plaut. Merc. 
574ff. [Traina, vortit barbare, 50]) anstelle von Men. F 334 (S. 312 Sandbach). 
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seinem Anfang (v. 18) bis zum "Signalwort" des Neueinsatzes Mitte v. 25 
(..ἣ δ᾽... 

(Ὁ) Durch die notwendige Überbrückung der Aktpause zwischen 
zweitem und drittem Akt wird die Streichung der beiden Dialoge 
zwischen Sostratos / Mnesilochus und seinem Vater (Men. vv. 47 — 90) 
notwendig. Da die Tatsache der Geldübergabe als solche ebenso wie die 
Fürsprache, die Sostratos / Mnesilochus für "Chrysalus" beim Vater 
einlegt, dem Publikum mitgeteilt werden muß, wird der Inhalt der bei 
Menander gespielten Szene bei Plautus in den vv. 520 — 525 + 532f. 
ersatzweise wiedergegeben.130 Wieder ist der Schnitt blockartig und 
umfaßt Men. vv. 47 -- 90. 


(c) Herausnahme der Prosopopoiie im Auftrittsmonolog des Sostratos 
/ Mnesilochus (Men. vv. 91 -- 102): Es gilt hier dasselbe, was oben zu (a) 
gesagt wurde. Wiederum muß ein "Block" aus dem übersetzten Text 
herausgeschnitten werden, weil er sich nicht als Auftrittsmonolog auf der 
römischen Bühne eignet. Das "Spiel im Spiel" verschwindet und wird bei 
Plautus erneut durch nicht mehr als einen resümmierenden Hinweis (ν. 
530f.) ersetzt. 


Die Analyse der nun folgenden Begrüßungsszene ist durch die 
Tatsache des z. T. schlechten Erhaltungszustandes des Papyrus auf der 
einen und offenbarer Interpolationen auf der anderen Seite getrübt, doch 
ist soviel deutlich, daß Plautus einzelne Verse eng übersetzt,131 andere 
Elemente aber ersetzend hinzugestellt hat. Auch diese Elemente bilden 


130 Vgl. A. 136. Wieder läßt sich, wenn keine Interpolation vorliegt, die Rücksicht 
des Plautus auf sein immer noch unruhiges Publikum zeigen. Er gibt sich alle Mühe, den 
Handlungsablauf klar zu machen: So könnte sich das gleich dreifache Auftauchen des 
"Wiedergabe -- Motivs" in vv. 516. 520. 530 erklären lassen. 


131 Dabei macht übrigens die Übereinstimmung von Men. v. 103f. ...elt’ ἀκούσας 
ἐνθάδε / εἶναι με, ποῦ γῆς ἐστι; = Bacch. 528f. nam illud animus meus miratur, si ame 
tetigit nuntius, / quid remoretur nicht gerade wahrscheinlicher, daß Enn. 230 V? 
postquam abs te, Agamemno, ut venirem, tetigit aures nuntius aus Eur. TA 633f. ὦ σέβας 
ἐμοὶ μέγιστον, ᾿Αγαμέμνων ἄναξ, , ἥκομεν, ἐφετμαῖς οὐκ ἀπιστοῦσαι σέθεν stammen 
soll, wie TH. LADEWIG vorschlug (vgl. JOCELYN, 320, dort Nachweise). 
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jeweils kleine Einheiten, "Blöcke": So verschwindet etwa die Frage des 
Moschos / Pistoclerus Men. v. 104f. MO. ti κατηφὴς καὶ σκυθρωπός, 
εἰπέ μοι / καὶ βλέμμα τοῦθ᾽ ὑπόδακρυ- und wird durch eine Dialog- 
einheit ersetzt, die einen Hinweis auf die Gepflogenheit der cena viatica 
mit der Möglichkeit eines Wortspiels verbindet (vv. 536f.): PI. salvos 
quom peregre advenis, / cena detur. MN. non placet mi cena quae bilem 
movet!3? — daß der junge Mann wegen einer meretrix niedergedrückt sein 
und Tränen in den Augen haben sollte, war dem Römer vielleicht zu 
bitter. Lieber mochte er es beim angriffslustigen Geplänkel belassen. 
Ohne Ersatz entfällt die Dialogeinheit Men. v. 107 ΣΩ. ἔνδον γὰρ ἀμέλει, 
Möoxe. MO. πῶς Dem Dialog hinzugesetzt hat Plautus, wenn der Passus 
von ihm stammt, das Spiel mit dem sibi quisque amicus — Motiv der vv. 
552 - 558.133 Ob wir bei diesen "freien" Stellen Erfindung des Plautus 
vor uns haben oder nicht eher eine Kontamination mit einer ähnlichen 
griechischen Begrüßungsszene, die fere isdem verbis geschrieben war,134 
muß nach heutigem Wissensstand dunkel bleiben (vgl. Kap. 7.). 


Einen Eindruck von der Ähnlichkeit solcher Szenen verschafft ad. F 257 CFPR. 
QUESTA, ed. Plaut. Bacch., 40, neigt dazu, Kontamination anzunehmen. Es ist vielleicht 


132 Das Räsonnement von Men. v. 104f. ist zu allgemein, als daß man annehmen 
dürfte, daß gerade diese griechischen Verse mittels einer "contaminazione a distanza" die 
Vorlage von Plaut. Bacch. 668 — 669 numqui nummi exciderunt, ere, tibi / quod sic 
terram obtuere? / quid vos maestos tam tristesque esse conspicor? abgegeben hätten (so 
C. QUESTA, in: [Beitrag zu] A. BARIGAZZI und andere, Nuovi testi Menandrei, in: 
Maia 22 [1970] 331 - 350, bes. 345f.;, QUESTA, ed. Bacch. 45). 


133 Der Passus ist jedoch verdächtig. Außer der Tatsache, daß er sich an einen 
offensichtlich interpolierten Teil anschließt und ebenso wie dieser kein Pendant bei 
Menander hat, ist nicht nur die mühsame Wiederholung der Gedanken (loquere, quis is 
est: dic modo hominem qui sit: tanto magis dic quis est bzw. benevolens vivit tibi: verum 
hercle amicus est tibi bzw. improbum istunc esse oportet hominem: nequam homo est: 
nequam hominis...), die notfalls noch aus der Natur des Witzes begründet werden könnte, 
sondern vor allem die Tatsache, daß sich das ganze Motiv in inhaltlich grobem 
Widerspruch, aber sprachlich verdächtiger Nähe zu dem nachweislich originalen Motiv 
aus v. 539 MN. ab homine, guem mi (!) amicum esse arbitratus sum antidhac = Men. v. 
108 Ἰφιλοῦντα τὸν πρὸ τοῦ χρόνου befindet, auffällig. Vgl. jetzt zu dem Verskomplex 
ZWIERLEIN, Plautus IV, 262 — 264, der vv. 557 -- 59 tilgt. 


134 Vgl. S. 124. 
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nützlich, sich klarzumachen, daß ein römischer Übersetzer solche Szenen nicht erst 
mühsam aus anderen Papyrusrollen zusammensuchen mußte, sondern "gesammelte 
Szenen“ benutzen konnte: Wir wissen, daß es früh Sammlungen von Chorliedern (vgl. P. 
Strasb. WG 304 - 7 [Pack? 426], ca. 250 v.) und Prologen (vgl. P. Hamb. 118f. [Pack? 
434 u. 1704], ca. 250 v.) des Euripides gegeben hat. Ebenso hat es Auszüge aus 
Komödien gegeben (vgl. F 293. 303. 304 ΓΕΡᾺ [3. -- 2. Jh. v.]): Sammlungen etwa von 
Erkennungsszenen oder besonders gelungenen Auftritten in den Händen griechischer 
Techniten und römischer Tbeaterleute sind sehr wohl denkbar. Ein Lehrer des späten 3. 
Jh. v. hatte seinen Schülern eine Reihe von Kochszenen diktiert [F 289 CFPR]. Hat er 
sich diese selbst zusammengesucht oder bequem aus einer bereits bestehenden 
Sammlung entnommen? Vgl. den knappen Überblick bei GENTILI, 8 - 12. 


3. "Vorbildverse" und die Kategorien "Übersetzen, "Ersetzen" 


und '"Hinzusetzen" 


Zusammenfassend ergibt sich, daß die Art und Weise der Behandlung 
seiner Vorlage durch Plautus im wesentlichen dem Bild entspricht, das 
wir oben (Kap. 1. 2. u. 1. 3.) mit Hilfe der Ciceropassus zur Über- 
setzungstechnik eines non verba sed vim exprimere der Römer gewonnen 
haben - unter der besonderen Prämisse freilich, daß bei dem Szeniker ein 
Abschnitt vorliegt, in dem ein Großteil der Änderungen durch Erforder- 
nisse der Bühnenkonvention, d. h. hier vor allem durch die mit der 
Überbrückung der Aktpause einhergehenden Implikationen bedingt wird. 
Wir können also mit Fug und Recht sagen, daß die in diesem Passus zu 
beobachtenden Übereinstimmungen mit dem Original einen Mindestwert 
für andere Passus darstellen, wo solche strukturellen Erfordernisse keine 
Bedeutung haben. Auch bestätigt es die zu Anfang gemachte Grund- 
voraussetzung (s. 5. 43), daß nämlich der Grad an Abweichung in der 
Komödie eine Obergrenze für die Tragödie darstellt, wenn die Abän- 
derungen, die wir hier bei Plautus beobachten, ursächlich mit dem 
Verschwinden des Chors im Zusammenhang stehen, einem Kunstgriff, 
dessen Beachtung bei den römischen Tragikern nicht anzusetzen ist:135 


1. Plautus übersetzt die von ihm für sein Stück ausgewählten vor- 
liegenden griechischen Verse verba persequens, und zwar virtutibus utens 
omnibus, id est sententüs et earum figuris et rerum ordine. 


Dabei ist übersetztes Gut aus dem Original sofort anhand der 
wörtlichen Übereinstimmung in Struktur und Wortbestand kenntlich, mit 


135 Vgl. CANCIK, 317: “Chöre, auch Doppelchöre, und 'Chorlieder' sind für alle 
Tragiker bezeugt;...” Ob dabei nur der Chorführer (LEO RL 193) oder alle Choreuten 
sangen (vgl. Diom. gramm. I 491, 27ff. in choris vero numerus personarum definitus 
non est, quippe iunctim omnes loqui debent quasi voce confusa et concentu in unam 
personam se formantes. latinae igitur comoediae chorum non habent, sed duobus 
membris constant, diverbio et cantico), ist nicht zu klären. 
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einer solchen Evidenz, daß kein Zweifel möglich ist. Es herrscht hier 
dieselbe "Wörtlichkeit" vor, die wir oben auch bei Men. F 382 K.- T. = 
Plaut. Cist. 89 — 95 beobachten konnten, und die ohne weiteres neben die 
S. 70 angeführten Passus jüngerer Komiker gestellt werden kann, so daß 
wir davon absehen müssen, in einer solchen Nähe zum Original einen 
Zufall oder eine Ausnahme zu sehen. 


In solchen Fällen offensichtlicher Übersetzung ist es die Aufgabe des 
Philologen, jede Abweichung minutiös daraufhin zu untersuchen, ob und 
wie sie interpretativ zu rechtfertigen ist (vgl. etwa die "Korrektur" der 
Reihenfolge des Handlungsablaufs durch Plautus), oder ob sie nicht 
vielmehr durch textkritische Analyse als fehlerhaft erwiesen werden und 
einer Übereinstimmung weichen muß. 


Wir haben oben gesehen ($. 78), daß dank der Überlieferung, die 
zufällig gute variae lectiones bietet, eine Reihe nachprüfbarer 
Textverbesserungen durch die sichere Identifikation mit bestimmten 
Vorlageversen und -ausdrücken im Plautustext möglich, und, wie es nur 
natürlich ist, das Verständnis und das Vorgehen des Übersetzers anhand 
der Vorlageworte kontrollierbar ist. Es darf also nicht in der Weise 
argumentiert werden, daß diejenigen Passus der BACCHIDES, die nicht 
auf evident bestimmbare Vorlageverse zurückgehen, eine kritisch — ex- 
egetische Ausbeutung der eng übersetzten Verse diskreditieren würden. 
Von der Tatsache, daß viel ersetzendes Material dasteht, wird die 
Verläßlichkeit des übersetzten Materials nachweislich nicht berührt. 


Hierin liegt m. E. eine Schwäche in der Argumentation JOCELYNs (304) bezüglich 
einer kritisch — exegetischen Nutzbarmachung der von Ennius evident übersetzten Verse 
des Euripides: "Nonius Marcellus gives Ennius the title Hecuba eleven times...The wor- 
ding of only two of them...parallels Euripides’ Greek as closely as does that of Gellius’ 
quotation...but the others can be fitted into free versions of Euripidean speeches without 
upsetting at any point the framework of the Greek plot. This circumstance indicates cle- 
arly what others only suggest, namely that the republican poets rarely followed the exact 
wording of the Athenian classics they were hired to adapt. It is accordingly improper to 
use, as many have done, the text of Euripides ᾿Εκάβη as an aid in restoring that of the 
Ennian fragments." 
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2. Veränderungen sind im Rahmen des si 6 Graecis omnia conversa 
non erunt, tamen ut generis eiusdem sint elaboravimus erklärbar, ohne in 
interpretatorische Tiefen dringen zu müssen. Herausgeschnittene Passus 
werden meist durch kürzere, resümmierende "Inhaltsangaben" ersetzt,136 
nicht aus einer unbestimmten dichterischen Freiheit heraus, sondern weil 
einerseits eine Beibehaltung der entsprechenden griechischen Verse im 
römischen Theater nicht angezeigt war, andererseits das Publikum über 
den Gang der Handlung informiert werden mußte. 


3. und in unserem Zusammenhang besonders wichtig: Wenn Plautus 
vom Originaltext absieht, erarbeitet er keine "freien Übersetzungen”, 
sondern begnügt sich mit ersetzenden bzw. hinzugefügten Elementen. 


Der Römer hat sich also nicht etwa der Mühe unterworfen, einen 
griechischen Vers, den er in der vorliegenden Form nicht übernehmen 
wollte, neu auszudeuten, oder etwa die linguistische Struktur eines 
griechischen Ausdrucks zu übemehmen, um ihm schöpferisch einen ande- 
ren Inhalt zu verleihen. Was der Übersetzer aus dem Griechischen über- 
nommen hat, läßt sich an den wörtlichen Übereinstimmungen ablesen, so 
klar, daß man die betreffenden Partien textkritisch und stilistisch — ex- 
egetisch ausbeuten kann und, wie durch die Dokumentation der Kodizes 
bewiesen wird, muß. In einem solchen evidenten Fall von Übersetzung 
und nur dort kann man mit Recht von eigentlichen "Vorlagen" unter den 
Versen sprechen. 137 


Wir werden solche griechischen Verse, die von dem römischen 
Dichter übersetzt werden, "Vorbildverse" nennen, d. h. Verse, die oft bis 
in die Struktur und stets in die Wortgebung hinein als unmittelbares 


136 Vgl. zu diesem Vorgehen Don. Ter. Hec. 825 (I 337, 18) brevitati consulit 
Terentius, nam in Graeca haec aguntur, non narrantur. 


137 Vgl. LEOs Ausdrucksweise (PF 97) zum MEDEA - Prolog des Ennius (s U 
Kap. 1.3. 1.): "Vergleichen wir dies (d. h. die entsprechenden Verse des Ennius, A.d. 
Verf.) mit dem Original...so finden wir zunächst, daß Ennius nur 3 1 / 2 Verse 
übersetzt." (Hervorhebung v. Verf.) 
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"Vorbild" entsprechender lateinischer Verse gedient haben. Anderes 
Versmaterial wurde eben nicht übernommen, sondern durch von griechi- 
schen Versen möglicherweise unabhängiges Gut ersetzt.1?8 Man sollte 
daher mit Termini wie "freiere Wiedergabe", "rielaborazione" o. ä., die 
immer wieder verwendet werden, sehr behutsam umgehen, da wie 
selbstverständlich der Eindruck vermittelt wird, es gebe eine Art 
Zwischenzustand zwischen der in einem hohen Maße getreuen Über- 
nahme von "Vorbildversen" und eines von der Struktur und Wortgebung 
der Vorlageverse unabhängigen Ersatzes, also eine irgendwie "halb- 
getreue" Wiedergabe. 


Ein solcher Befund einer "halbgetreuen, freien" oder "allusiven, krea- 
tiven" Übersetzung bestimmter griechischer Verse ist bislang in der 
frühen übersetzenden Literatur der Römer nicht nachweisbar. In 
Wirklicheit sind die Grenzen sehr viel deutlicher abgesteckt gewesen, und 
man darf die "Methode" zugegebenermaßen trivial auf die Formel brin- 
gen: "Wenn, dann wörtlich, wenn nicht, dann auch nicht fast wörtlich": 
Der Dichter wählte beim oft raschen und oberflächlichen Lesen des Ori- 
ginals aus, was er gebrauchen konnte und was nicht. Dabei ging er 
"blockweise" vor, eliminierte also "in Einheiten", etwa Verseinheiten, 
oder vom Sprecherwechsel an bis zum Wiedereinsatz desselben Spre- 
chers, oder er orientierte sich an "Signalwörtern", die einen Neueinsatz 
sinnfällig machten. 39 Was er gebrauchen konnte, übersetzte er, was er 
nicht gebrauchen konnte, verwarf er endgültig, ließ es fort oder ersetzte 
es. 


138 Vgl. Kap. 7. 


139 Vielleicht machte sich der Übersetzer geradezu Vermerke in den griechischen 
Text, von wo bis wo zu übersetzen sei. Solche Vermerke wurden dann naturgemäß dort 
angesetzt, wo ein gewisser Einschnitt bzw. Wiedereinsatz zu beobachten war. Vgl. etwa 
die Sektion des Turpilius 21f. (CRF? 101) antehac si flabat aquilo aut auster, inopia / 
tum erat piscati in Alex. F 47 (PCG I 48f.) πρότερον μὲν ei πνεύσειε βορρᾶς ἢ vörog / 
ἐν τῇ θαλάττῃ λαμπρός, ἰχθῦς οὐκ ἂν ἦν ) οὐδενὶ φαγεῖν. 
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Daß das Material, das Plautus an die Stelle der nicht übersetzten griechischen Verse 
setzte, mitunter Themen und Motive aus den gestrichenen Versen aufweist, liegt in der 
Natur der Stellvertretung begründet. Die Vorstellung, daß sich der Dichter, wenn er sich 
einmal zum Schnitt entschlossen hatte, noch irgend um über ganz allgemeine inhaltliche 
Notwendigkeiten hinausgehende Gegebenheiten innerhalb des griechischen Versbe- 
standes gekümmert hätte, ist weder durch Nachweise zu erhärten noch an und für sich 
wahrscheinlich. 


Anderes, was ihm für den jeweiligen Zusammenhang nützlich oder 
notwendig erschien, setzte er möglicherweise aus eigener Erfindung oder 
aber aus anderen, verwandten Passus hinzu.140 Dabei standen ihm eine 
Menge gleichartiger griechischer Szenen zur Verfügung, die er konta- 
minierend verwenden konnte.!#1 Die Fabel des Dramas wurde nicht 
eigentlich angerührt. Das hier skizzierte Vorgehen entspricht im übrigen 
den Rahmenbedingungen einer Produktion, die sich in einer heute nur 
noch in der Pop- und Unterhaltungsindustrie vorzufindenden 
Schnelligkeit vollziehen mußte. 


Der AIZ EXAIIATQN - Papyrus lehrt uns nicht zuletzt, daß man 
bezüglich der Identifikation zweier Stücke gerade gegenüber den nur 
ungefähr ähnlichen Passus, die sich bei der unüberschaubaren Produktion 
an Stücken vielfach ergeben mußten, skeptisch sein wird. Vielmehr 
müssen wir wohl teils mit neuer Sicherheit, teil resigniert feststellen, daß 
wir eine archaische lateinische Übersetzung eines bestimmten Originals 
entweder auf den ersten Blick erkennen können oder gar nicht.!*2 


140 vgl. Kap. 7. 
141 vgl. A. 182. 


142 Abzulehnen sind daher die Identifikationen von F 246 CFPR mit Ter. Eun. 294 
— 306 durch CHR. DEDOUSSI, An illustrated fragment of Menander’s EYNOYXO%, in: 
BICS 27 (1980) 97 -- 102 ("mit großer Wahrscheinlichkeit": W. LUPPE, in: AFP 38 
[1992] 80; aber ἤλθομεϊν in v. 21 stimmt nicht zum terenzischen Text) u. F 265 CFPR 
mit Plaut. Cist. 95 — 103 durch M. G. ARNOTT, A Papyrus scrap of Menander’s 
Συναριστῶσαιΐ, in: ZPE 72 (1988) 23 -- 25. 


4. Gellius 2, 23 über Caec. 142 -- 157 und 169 -- 172 


Im Grunde hat Aulus Gellius das Richtige gesehen, als er das 
Vorgehen des Caecilius bei der Übertragung des TIAOKION Menanders in 
folgender Weise beschrieb (Gell. 2, 23, 11 über Men. F 333 [S. 311 
Sandbach] = (δες. 142 - 157 [CRF? 73£.]): 


praeter venustatem autem rerum atque verborum in duobus libris 
nequaquam parem in hoc equidem soleo animum attendere, quod, 
quae Menander praeclare et apposite et facete scripsit, ea Caecilius 
ne qua potuit quidem Conatus est enarrare, sed quasi minime 
probanda praetermisit et alia nescio qua mimica inculcavit et illud 
Menandri de vita hominum media sumptum, simplex et verum et 
delectabile, nescio quo pacto omisit. 


Caecilius hat eine Trimetersszene der Vorlage durch ein breit 
angelegtes Canticum ersetzt, wie der Antiquar treffend urteilt. Moderne 
Betrachtung ist geneigt, diese scharfe Beobachtung zugunsten des 
verschwommenen Begriffs der "freien Übersetzung" aufzugeben, weil 
einige für den Fortgang und das Verständnis des Ganzen wichtige 
Informationen sich naturgemäß in beiden Passus auffinden lassen.143 
Caecilius hat die Verse Menanders aber nicht übersetzt, wie wir mit 
Gellius feststellen, er hat sie vielmehr fortgelassen und (wahrschein- 
lich)144 auf eigene Inspiration zurückgehende Verse an ihre Stelle gesetzt, 


143 Neben der Mitteilung des Verkaufs der ancilla etwa auch der Gedanke des 
περιβόητον ἔργον (v. 3) in ...nunc credo inter suas aequalis et cognatas sermonem serit 
(vv. 151. Vgl. die Korrespondenz von Men. Ε 385 K. -T. (aus den ΣΥΝΑΡΙΣΤΩΣΑΙ: 
ἂν ἔτι πιεῖν μοι δῷ τις: ἀλλ᾽ ἡ βάρβαρος / ἅμα τῇ τραπέζῃ καὶ τὸν οἶνον dxero / 
ἄρασ᾽ ἀφ᾽ ἡμῶν [dazu A. THIERFELDER, in: StudUrb (B) 35 (1961) 113 -- 117] mit 
Plaut. Cist. 18 ...raro nimium dabat quod biberem...): Auch hier scheint ein Canticum an 
die Stelle einer Trimeterszene gesetzt zu sein. 


144 Vgl]. die Einschränkungen Kap. 7. 
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die mit dem griechischen Original nicht mehr als die Korrespondenz der 
Situation gemeinsam haben.!#5 


Aufschlußreich ist auch die Formulierung des Gellius ($ 21) zu Caec. 
169 - 172 (CRF3 73£.): Der treue Sklave räsonniert über das unglückliche 
Los des mittellosen erus, dessen Tochter ein uneheliches Kind zur Welt 
gebracht hat: 


οἷς demum infortunatust, homo 
pauper qui educit in egestate liberos: 
cui fortuna et res ut<ut> est continuo patet: 
nam opulento famam facile occultat factio. 


Die Vorlage lautet (Men. F 335 [S. 313 Sandbach)): 


ὦ τρὶς κακοδαίμων, ὅστις ὧν πένης γαμεῖ 

καὶ παιδοποιεῖθ᾽. ὡς ἀλόγιστός ἐστ᾽ ἀνήρ, 

ὃς μήτε φυλακὴν τῶν ἀναγκαίων ἔχει 

μήτ᾽ ἂν ἀτυχήσας εἰς τὰ κοινὰ τοῦ βίου 
ἐπαμφιέσαι δύναιτο τοῦτο χρήμασιν, 

ἀλλ᾽ ἐν ἀκαλύπτῳ καὶ ταλαιπώρῳ βίῳ 
χειμαζόμενος ζῇ τῶν μὲν ἀνιαρῶν ἔχων 

τὸ μέρος ἁπάντων, τῶν δ᾽ ἀγαθῶν οὐδὲν μέρος. 
ὑπὲρ γὰρ ἑνὸς ἀλγῶν ἅπαντας νουθετῶ. 


Gellius hierzu: versus sunt hi Caecili trunca quaedam ex Menandro 
dicentis: Die Vorstellung der aus Menander "abgehauenen Stücke" trifft 
den Sachverhalt genau und meint dasselbe, was wir oben mit der 
Sezierung von "Blöcken" bezeichnet haben. Wir können die Schnittstelle 
des Römers genau bestimmen: hinter dem ersten Halbvers von v. 2 des 
Menanderfragments: 


145 Dasselbe trifft zu bezüglich Men. Ε 334 (5. 312 Sandbach) = Caec. 158 - 162 
(CRF? T1f.), wo Gellius kommentiert: sic enim haec corrupit. 


Gell. 2, 23 über Caec. 142 -- 157 u. 169 -- 172 91 


ὦ τρισκακοδαίμων, ὅστις ἢν πένης γαμεῖ 
καὶ παιδοποιεῖθ᾽... 


<v-v> is demum infortunatust, homo 
pauper qui educit in egestate liberos. 


Dabei ist das Messer nicht beliebig angesetzt, sondern genau dort, wo 
im griechischen Text ein Sinneinschnitt vorliegt, nämlich hinter der 
Gnome und vor der Begründung derselben. Es fällt nicht schwer, die 
Vorgehensweise des Caecilius nachzuzeichnen: Bei seiner Lektüre (und 
vielleicht schon gleichzeitigen Übersetzung) des griechischen Stücks hat 
er verba persequens die Gnome übernommen. Dann las er die folgenden 
Verse, empfand sie wegen ihrer Bildersprache als ungeeignet und 
langatmig, und strich sie kurzerhand ab dem "Signalwort" ὡς. Dann 
ersetzte er die Begründung der Gnome, die nicht spurlos untergehen 
sollte, durch ein Pendant unbestimmbarer Provenienz: cui fortuna et res 
ut <ut> est continuo patet: / nam opulento famam facile occultat factio. 
Im Ganzen ist das ein vertere nach der Art des non verba, sed vim 
exprimere, wie Cicero es verstanden hat: Der griechische Ausruf mit dem 
Mehrfachkompositum τρισκακοδαίμων wird aufgegeben zugunsten eines 
entsprechenden lateinischen Ausdrucks. γαμεῖ kann entfallen, da es in der 
Tatsache des educere liberos enthalten und überhaupt entbehrlich ist. Die 
umfängliche Begründung der Gnome entfällt zugunsten einer viel 
kürzeren Formulierung, die den Inhalt des Fortgelassenen mehr oder 
weniger wiedergibt: famen ut generis eiusdem sint. 


Die Übersetzung des ersten Teils (bis liberos) ist wegen der struktu- 
rell — wörtlichen Übernahmen sofort evident, so daß nach der oben (Kap. 
2. 2. u. 2. 3.) bei Plautus verifizierten Methode der frühen Dichter die 
Prämisse gegeben ist, gemäß welcher nach der bereits von den antiken 
Grammatikern betriebenen Art!4 Rückschlüsse auf die Textkonstitution 


146 Vgl. 5. 70 und A. 111. 
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der übersetzten Verse gezogen werden dürfen bzw. müssen. Denn für 
übersetzte Verse haben andere Bedingungen zu gelten als für ersetzende 
und hinzugesetzte. 


Demnach muß es überraschen, daß man nach HERTZens Edition1#7 
von der Lesung der Renaissancehandschriften!48 in egestate, die eine 
Wiederaufnahme des prädikativen homo pauper und mit diesem eine ad- 
äquate Übersetzung von πένης ὧν darstellt, abgewichen ist und mit den 
Haupthandschriften in egestatem bevorzugt. Dies widerspricht dem Bild, 
das wir anhand aller einschlägigen Beispiele von den Übersetzungen der 
archaischen Dichter gewinnen können. Es ist richtig und notwendig, Ele- 
mente in lateinischen Übersetzungen, die kein Gegenstück im evident be- 
nutzten Vorlagevers ("Vorbildvers") finden, nach der Maßgabe des verba 
persequens eatenus, ut non abhorreant a more nostro und des tamen ut 
generis eiusdem sint interpretativ zu rechtfertigen. Doch haben wir schon 
gesehen, daß sich solche Elemente genau und einfach herausoperieren 
lassen. Keinesfalls aber darf dann, wenn die Alternative vorliegt, entwe- 
der ein Pendant eines Ausdrucks des griechischen Vorbildverses oder 
einen dort nicht aufzufindenden Gedanken hineinzubringen, die zweite 
Möglichkeit gewählt werden.14 Dabei hat es im Grunde wenig Gewicht, 


147 A. Gellii Noctium Atticarum libri XX, ex recensione M. Hertz, Bdd. 1-2, 
Leipzig 1871 - 2. 


148 Daß einige der vielen Verbesserungen, die die Renaissancehss. des Gellius 
allein in Buch 1 - 7 gegen die vetustiores VPR bieten, antike Varianten wiederspiegeln, 
scheint mir nach dem Bekanntwerden von Clare College MS. 26, in dem über 200 
Emendationen der recentiores bestätigt wurden, naheliegend (vgl. P. K. MARSHALL, 1. 
MARTIN u. R. H. ROUSE, Clare College MS. 26 and the circulation of Aulus Gellius 1 -- 
7 in medieval England and France, in: Mediaeval studies 42 [1980] 353 — 394). All diese 
Verbesserungen auf einen anonymen "brilliant scholar" zurückzuführen, der keinen 
Zugang zu Lesarten außerhalb der VPR - Tradition gehabt hätte, wie MARSHALL, 
MARTIN u. ROSE I. c. vorschlagen, erscheint mir hingegen fragwürdig. Es sei somit 
gestattet, die verteidigte Lesart in egestate unter Vorbehalt als Überlieferung zu 
betrachten. 


149 Aus diesem Grund darf hier nicht mit dem Argument des "balancierten 
Ausdrucks" (s. S. 167) operiert werden: Im übrigen würde ein solcher Ausdruck 
stilistisch wohl egens anstelle von pauper erfordern. 
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ob die "richtige" Lösung (= Wiedergabe des Gedankens der Vorlage) 
überliefert ist oder durch minimale textkritische Operation herstellbar: Ein 
originaler Eingriff in einen Vorbildvers durch einen archaischen Dichter 
darf nie von einem Nasalstrich abhängig gemacht werden.150 Diese 
grundsätzliche Überlegung läßt in egestatem ausscheiden. In egestate 
überzeugt inhaltlich und sprachlich: Aller Nachdruck liegt eben darauf, 
daß derjenige, der "als Besitzloser (homo pauper, diese Junktur sollte 
nicht getrennt werden)!5! in seiner Armut (in egestate) auch noch eine 
Familie gründet", unglückselig ist, da ihm seine Verhätnisse keine Clique 
verschaffen können, die den opulenti den nötigen Schutz gegen die mala 
fama gewährt, die z. B. mit einer moralischen Verfehlung der Tochter 
einhergeht. Es geht hier einzig um den Vater der Tochter.1?? Die Lesart 
educit in egestatem!>3 legt dagegen alles Gewicht auf die Armut der 
Kinder, die aber nicht zur Debatte steht: So erhält die Lesart in egestate, 
die gleichsam doppelt "bezeugt" ist — vielleicht durch die recentiores des 
Gellius, vor allem aber durch πένης ὧν der Vorlage — inhaltlich den 
Vorzug. Daß der Römer das griechische πένης ὧν gleich zweifach 
wiedergibt (homo pauper und in egestate), ist typisch für den breiteren 
lateinischen Ausdruck. 


Solche Überlegungen, das muß betont werden, erhalten ihre 
Berechtigung nur unter der Bedingung der sicheren Identifikation der 
übersetzten Verse. Es liegt in der Natur der Sache, daß nur eine solche 
Identifikation von Vorbildvers und Übersetzung die Gefahr eines 
Zirkelschlusses bannt, indem etwa eine Konjektur einen Passus eines nur 


150 Der cod. A (4. Jh.) bricht an unserer Stelle leider genau ein Wort vor egestate 
(mit in) ab. 

151 Zum Einschnitt nach is demum infortunatust vgl. Caec. 142 (CRF3 69) is 
demum miser est, qui aerumnam suam nescit occultare. 


152 Das Räsonnement ist nicht unähnlich den Klagen der πένητες Plat. rep. 465c. 


"ν " 


153 gducere i. S. v. "erziehen ‚ "aufziehen" wäre dann vielleicht nur hier mit in + 
acc. konstruiert: TLL V 2, 119, 80ff. 
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vermeintlichen Originals erst zur dann durch die hineinkonjizierte wört- 
liche Entsprechung unvermeidlich erscheinenden Vorlage macht. 


5. "Pseudoevidente" Vorlageverse bei Tragikern und 
methodische Schlüsse hieraus 


5.1. Livius’ AIAX MASTIGOPHORUS 


Livius Andronicus hat einen A/AX verfaßt, der in einer der Nonius- 
quellen als AJAX MASTIGOPHORUS erscheint (Non. p. 207, 33). Das 
entsprechende Fragment (Liv. 16) lautet: 


praestatur virtuti laus +gelu sed multo ocius vento tabescit 


So die codd. (vento F3: venio LBA; zum trivialen Fehler vgl. Liv. 24). Eine überzeugende 
Wiederbherstellung ist noch nicht gelungen (FRAENKEL, Livius, 602): vento ist mög- 
licherweise eine Korrektur nach dem Archetyp (vgl. zu F? LINDSAY, ed. Non., XXTVf.), 
wie die übrigen von Nonius 1]. c. zitierten Stellen nahelegen: Afran. 104 (CRF? 210) 
..quis tu es ventoso in loco / soleatus,../ aperto capite, silices cum findat gelus? u. Acc. 
390 tum profusus flamine hiberno gelus: Die von Nonius ausgebeutete "gloss." -- Quelle 
hat offenbar eine gelehrte Bemerkung über den Zusammenhang von Winden mit der 
Eisbildung durch entsprechende Zitationen belegt: Während bei Afranius und Accius der 
kalte Wind die Entwicklung des Frostes fördert, trägt bei Livius ein warmer 
(Frühlings)wind zum Schmilzen des Eises bei (vgl. Ov. met. 2, 852ff. [vom Stier der 
Europa] quippe color nivis est, quem nec vestigia duri / calcavere pedis nec solvit 
aquaticus auster; Claud. 34, 6 interior glacies quo liquefacta Noto?). BÜCHELERs 
verno, das allgemein akzeptiert zu sein scheint, überzeugt daher nicht (pace E. 
BIGNONE, Storia della Letteratura latina I, Florenz 21946, 176 A. 1 u. H. DREXLER, rez. 
Klotz, in: Gnomon 63 [1956] 164 — 166, bes. 165). 


JOCELYN (179ff.) schließt Livius Andronicus als Autor des Fragments aus, (a) weil 
das Zitat eingeleitet wird mit Titus Livius +pisi+ Aiace Mastigophoro; (Ὁ) weil die von 
JOCELYN mit W. STRZELECKI (s. u.) angenommene erste Quelle des 3. Buches der 
Compendiosa Doctrina, de indiscretis generibus, Flavius Caper gewesen sei, dieser aber 
kaum jemals den Tragiker Livius überhaupt, sicher nie mit Titelangabe zitiert, dagegen 
des öfteren aus dem Historiker geschöpft habe; (c) weil eine Zitation aus einem AJAX 
MASTIGOPHORUS des Livius Andronicus an dieser Stelle also weder auf Caper noch 
aber auf eine der 41 "Lindsay — Listen” des Nonius zurückgehen könne. Vielmehr habe 
Nonius eine Zitation aus dem Historiker Titus Livius, die gelu im Nominativ oder 
Akkusativ geboten habe, dem Caper entnommen (aus dem ersten Wort dieser Zitation 
stamme +pisi+), "and added from memory the Aiax mastigophorus piece, failing to see 
that it did not illustrate his lemma. He might have seen it in his alphabetical list of verbs 
illustrating the uncommon tabescere." Der Archetyp habe dann das Historikerzitat und 
den wirklichen Autor von Liv. 16 verloren. Es bestehe somit die Möglichkeit, daß Liv. 
16 in Wahrheit eine Zitation aus dem A/AX des Ennius sei: "In any case 
Praestatur...tabescit should be excluded from the tragic fragments of Livius." (d) Im 
übrigen illustriert die Zitation nicht das Lemma (gelu neutri generis), und eine solche 
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Unachtsamkeit erwarte man nicht bei Caper. JOCELYNs Argumentation überzeugt m. E. 
nicht, (a) weil das falsche Pränomen Titus allzu leicht im Laufe der Überlieferung 
hinzugesetzt werden konnte (vgl. Non. p. 368, 29); (Ὁ) weil W. STRZELECKIs 
"Grundstock" — These,!5* nach der Nonius zunächst eine grammatische Vorlage als 
Grundstock seiner Lemmata exzerpiert und dann diesen Grundstock mit Zitationen aus 
den 41 von LINDSAYSS ermittelten Listen aufgefüllt hätte, von Ὁ. WHITE überzeugend 
widerlegt worden ist;156 (c) weil für eine Zitation aus dem AIAX MASTIGOPHORUS an 
dieser Stelle pace JOCELYN mehrere der "gloss.” -- Quellen LINDSAYs in Frage 
kommen (z. B. "gloss. iii -- v” [Listen 26, 35, 38]). Im besonderen ist zu überlegen, ob 
nicht die "leading — quotation" zum Lemma (Afran. Epistula 104) aus "gloss. ii" stammt: 
Es ergiebt sich dann eine Reihe von "leading — quotations” 9 (Lucil.: p. 207, 29) — 14 
(Afranius, Epistula: p. 207, 35) -- 15 (Varro, Trihodite Tripylio: p. 208, 9), eine Reihe, 
die in p. 19, 29 — 20, 14 erscheint. So könnte das Liviuszitat auch etwa aus "gloss. ii" 
(Liste 14) stammen; (d) weil die Tatsache, daß das Lemma durch den Liviusvers nicht 
illustriert wird, kaum zu weiteren Schlüssen berechtigt: Zunächst scheinen die Verse 
irgendwie korrupt zu sein, ohne daß der (die) Fehler genau feststellbar wären: 
Verdächtig ist vor allem die Anastrophe von sed (sed gelu Lindsay, Klotz), mindestens 
auffällig auch der Hiat vor dem (meist angenommenen) Schlußkretiker nach multo. Auch 
ist das Räsonnement weit entfernt davon, klar zu sein. Doch selbst wenn der Text soweit 
korrekt überliefert sein sollte, könnte Nonius seine "gloss.” — Quelle ebenso falsch oder 
verkürzend wiedergeben, wie er es z. B. im Falle von Gell. 6, 2, 3 (p. 195, 17 5. v. cor) 
und anderswo getan hat. Am Rande sei bemerkt, daß es nicht undenkbar ist, daß auch ein 
Flavius Caper Zitationen heranziehen mochte, die ein Lemma strenggenommen nicht 
illustrierten (vgl. etwa Dub. Nom. gramm. V 591, 12 die Zitation Naev. ep. 43 magnum 
stuprum populo fieri per gentes unter dem Lemma stuprum generis neutri). 


Die Vorlage des Stücks ist nicht zu ermitteln,!57 aber immer wieder 
ist der sophokleische AIAZ, der den Beititel Maotıyopöpog erhielt,158 als 


154 W. STRZELECKI, Zur Entstehung der Compendiosa Doctrina des Nonius, in: 
EOS 34 (1932 — 33) 113 — 129; Ders., De Flavio Capro Nonii Auctore, Krakau 1936 (= 
Polska Akademia Umijetnosci. Rozprawy Wydzialu Filologicznego, Bd. 65, Nr. 3). 


155 LINDSAY NM passim; Ders., De citationibus apud Nonium Macellum, in: 
Philologus 64 (1905) 438 — 464. 


156 The Method of composition and sources of Nonius Marcellus, in: Studi Noniani 
8 (1980) 111-211, bes. 140ff. (vgl. dazu SKUTSCH, ed. Enn. ann., 38 A. 30). 


157 So richtig LENCHANTIN DE GUBERNATIS, 407, ZIEGLER, 1985f. Wie 
MARIOTTI schreiben konnte, daß Zieglers klärende Skepsis "contro ogni 
verosimiglianza” sei (Livio Andronico, 39 A. 57), verstehe ich nicht. JOCELYN (180 A. 
1) findet, daß "the arguments, which K. Ziegler...brings against identifying the substance 
of praestasur...tabescit with that of Sophocles, Ai. 1266f. are quite inconclusive." Aber 
ZIEGLER bestreitet ja gar nicht, daß "eine Ähnlichkeit" vorliegt, betont jedoch, daß diese 
"nur sehr allgemein" ist. Ziegler hätte wohl die situative Entsprechung der Passus eher 
anerkennen können, wenn das Sophoklesstück anderweitig als Vorlage erwiesen wäre, 
wie es jaetwa mit der MHAEIA des Euripides bei Ennius oder natürlich der Odyssee bei 
Livius’ ODUSJA der Fall ist, so daß JOCELYNs Hinweis darauf, daß sich auch dort in 
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Vorlage urgiert worden.159 Für die Identifizierung spricht nicht mehr als 
die Entsprechung des Beititels, die keine Garantie darstellt.160 Doch wenn 
der sophokleische AIAZ die Vorlage des römischen Dramas gewesen ist, 
bleibt die Tatsache festzustellen, daß die beiden aus dem Liviusstück 
überlieferten Fragmente im Griechischen keine "Vorbildverse" haben, 
mithin nicht aus dem uns vorliegenden Versmaterial übersetzt sind. 


Denn nach dem, was wir über die Art und Weise der Übersetzung bei 
den archaischen Dichtern bei Cicero bezeugt gefunden haben und an zu 
diesem Zweck genügend Beispielen verifizieren können, kann Liv. 16 
praestatur virtuti laus +gelu sed multo ocius vento tabescit nicht die 
Übersetzung von Soph. Ai. 1266f. sein: 


den lateinischen Übersetzungen bildhafte Elemente finden lassen, die im Original fehlen, 
nicht durchschlagen kann. Auch sind die beiden Passus, die er zum Beleg des 
angenommenen übersetzerischen Vorgehens zitiert (Liv. Od. 30 B. u. Enn. 229 — 30), 
keine besonders guten Parallelen (vgl. S. 136 bzw. II Kap. 1. 4.). 


158 Hypothesis 10ff.; vgl. auch W. LUPPE, P. Vindob. G 29779 - ein Sophokles -- 
Kodex, in: WS N. F. 19 (1985) 89 — 104, bes. 100f. 


159 vgl. RIBBECK RT, 26, LEO PF, 92, RL, 70 A. 2; umsichtig FRAENKEL, 
Livius, 602: "...in dem Bruchstück, bei dem allein man einen Vergleich mit der 
griechischen Vorlage glaubte durchführen zu können...”; vgl. dagegen z. B. U. 
CARRATELLO, Livio Andronico, Rom 1979, 61f. ("con certezza"); mit allem Nachdruck 
auch MARIOTTI, Livio Andronico, 38f. und viele andere. 


160 Im 4.13.Jh. war für dasselbe Drama (auch) der Titel AIANTOZ ΘΆΝΑΤΟΣ 
geläufig, unter dem Dikaiarch das Stück behandelt hat (Hypothesis 11f.). Dieses 
Schwanken sollte betreffs der Zuverlässigkeit einer Identifikation per Beititel zur 
Vorsicht gemahnen. Beititel waren auch bei den sog. fragici minores geläufig, wie nicht 
zuletzt die Vorlagetragödie der ennianischen ANDROMACA, die ANAPOMAXA 
AIXMAAQTIZ, oder der HECTOR PROFICISCENS des Naevius zeigen. Es ist Zufall, 
wenn wir einmal erfahren, daß Apollodor v. Tarsos einen (OAYZZEYT) ΑΚΑΝΘΟΠΛΗΞ 
wie Sophokles verfaßt hat (vgl. TrGF I 209). Wenn Dikaiarch den AIAZ des Sophokles 
AIANTOX ΘΑΝΑΤΟΣ genannt hat, wäre eine mögliche Begründung, daß es neben der 
sophokleischen Tragödie andere prominente Aiastragödien gegeben hat, die mit dem 
Beititel MAZTITO®OPOZ versehen waren: Aus demselben Grund könnte auch 
Aristoteles den OAYZZEYZ ΑΚΑΝΘΟΠΛΗΞ des Sophokles als TPAYMATIAZ 
OAYZZEYZ bezeichnet haben (vgl. TrGF IV 374f.). Einen TPAYMATIAZ (OAYZZEYT) 
scheint wiederum Chaeremon geschrieben zu haben (vgl. ibid.). Es ist nicht richtig, daß, 
wie RIBBECK RT, 26, zum AJAX MASTIGOPHORUS des Livius schreibt, "der Titel 
nicht zweifeln (läßt), daß Livius die gleichnamige Tragödie des Sophokles zu Grunde 
gelegt hat." 
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φεῦ τοῦ θανόντος ὡς ταχεῖά τις βροτοῖς 
χάρις διαρρεῖ καὶ προδοῦσ᾽ ἁλίσκεται, 
εἰ σοῦ γ᾽ ὅδ᾽ ἁνὴρ κτλ. 


Die lateinischen Verse enthalten offenbar eine Sentenz, die mittels 
eines auch sonst verbreiteten Bildes das rasche Vergehen bereitwillig 
gespendeten Lobes der virtus beschreibt.161 Es könnte nun allenfalls sein, 
daß eine solche Sentenz unsicherer Provenienz in dem römischen Stück 
die Verse Soph. Ai. 1266f. ersetzt hat, etwa im Zuge einer Monodie des 
Teuker (Metrum!). Wir hätten dann evtl. ein dem des Caecilius analoges 
Vorgehen vor uns.!62 Dies ist jedoch die bei weitem unwahrscheinlichste 
Lösung, denn was sollte den sicher nicht unterbeschäftigten Übersetzer 
dazu veranlaßt haben, eine vorzüglich passende, knappe Sentenz des 
Originals gegen eine weniger treffliche, aber eben doch ungefähr 
vergleichbare Gnome auszutauschen?! Es gibt keine plausible 
Erklärung für ein solches Vorgehen. 


Es besteht aber im Unterschied zu dem erwähnten Gelliuspassus kein 
bezeugter Zusammenhang zwischen den beiden Stellen, und die 
livianische Sentenz läßt sich ohne weiteres von der Sophoklesstelle 
ablösen!6* und an anderen Stellen in jeder anderen (Aias)tragödie 


161 vgl. 5.95. 
162 Vgl. Kap. 4. 


163 Vgl. immerhin Don. Ter. Andr. 959 (1 258, 11 W.) hanc sententiam totam 
Menandri de Eunucho transtulit. Et hoc est quod dicitur contaminari non decere fabulas. 
Doch wird niemand annehmen, daß damit eine vergleichbare Gnome in der ANAPIA 
ersetzt wurde. 


164 Die "rapporti", die MARIOTTI, Livio Andronico, 39 A. 57, vermerkt, lassen 
sich darauf beschränken, daß hier vom raschen Zerrinnen (positiv ausgedrückt) des 
Dankes an einen Toten, dort vom raschen Zerrinnen (komparativisch ausgedrückt) des 
Lobes der Tapferkeit die Rede ist. Von einem Toten wird nicht gesprochen, obschon 
doch hierauf alle Betonung liegen müßte. Direkte Beziehungen versucht (auf den Spuren 
LEOs) auch WASZINK, Anfangsstadium, 894, aufzuweisen. Mit richtiger Skepsis 
dagegen ZIEGLER, 1985f. 
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denken,!65 so daß man keinesfalls berechtigt ist, die nur scheinbare 
Vorlage textkritisch oder methodisch auszubeuten, wie es seit LEO PF, 
92f., immer wieder geschieht. 


Dies bedeutet erstens, daß keine grundsätzlichen Folgerungen aus der 
"Freiheit" der angeblichen "Übersetzung", die sich ja nur an einem 
pseudoidentischen Passus festmachen würden, erlaubt sind, schon gar 
nicht solche, die den Erkenntnissen, die wir anhand der Testimonien 
Ciceros und der sicher identifizierten Vorbildverse gewinnen, 
entgegenstehen und zweitens, daß, wie naheliegend die bislang in 
ähnlichen Zusammenhängen erwähnten Texteingriffe, so bedenklich eine 
Ergänzung heu in den (vermeintlich) fehlenden Halbfuß am Anfang von 
Liv. 16 nach der nicht erwiesenen Vorlage von Soph. Ai. 1266f. ist, wie 
sie LENCHANTIN DE GUBERNATIS unter Hinweis auf das sophokleische 
φεῦ vorgenommen hat.166 Die von LENCHANTIN vorgeschlagene 
Ergänzung suggeriert eine wörtliche Beziehung, die ihrerseits wiederum 
eine Vorlage suggeriert, die erst zu beweisen ist. Und selbst wenn der 
Passus aus einer Übertragung des sophokleischen AIAZ stammen sollte, 
und wenn die Gnome situativ den Platz von Soph. Ai. 1266f. einnähme, 
wäre eine Textergänzung nach der Sophoklesstelle nach unserem 
Wissensstand allenfalls so einleuchtend, wie es eine Ergänzung in dem 
Caeciliuscanticum nach Menander wäre. 


Bei genauem Hinsehen ergibt sich im übrigen, daß, wie angemessen 
eine Verbindung von φεῦ mit dem unmittelbar folgenden τοῦ θανόντος 
ὡς ταχεῖά τις βροτοῖς χάρις διαρρεῖ erscheint, so merkwürdig eine 
Verbindung <heu> praestatur laus virtuti sich ausnimmt. 


165 Das zweite Fragment aus dem AJAX des Livius (v.15) mirum videtur, quod sit 
factum iam diu findet jedenfalls keine "Entsprechung" im Aias des Sophokles. 
Allerdings können der AJAX und der AIAX MASTIGOPHORUS zwei verschiedene 
Stücke sein. 


166 [ivi Andronici Fragmenta coll. M. Lenchantin de Gubernatis, Turin 1937 (= 
Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum 63), 32. 


5,2. Ennius’ AIAX 


Dieselbe Vorgehensweise einer kritisch — exegetischen Ausbeutung 
eines pseudoidentischen Passus läßt sich anhand von Enn. 14 


+aiax+ (animam Hermann) misso sanguine tepido tullüi efflantes 
[volant 


demonstrieren. Das Fragment ist durch Festus für den AJAX des Ennius 
gesichert. SCALIGER (73) erklärte es für eine Übertragung von Soph. Ai. 
1411ff. (anap.) 


ἔτι γὰρ θερμαὶ 
σύριγγες ἄνω φυσῶσι μέλαν 
μένος. 


und kommentierte: "ubi etiam videmus σύριγγας latine tullios vocatos 
esse, qui et salientes." 


Der Terminus σύριγγες ist hier am ehesten als medizinischer t. t. im 
Sinne von "das, was hervorsprudeln läßt" = "Aderläufe" zu verstehen. 
Doch hat ein Scholiast (ad loc., 96, 4f. Papageorgius) anders erklärt, 
indem er σύριγγες = ἀναδόσεις αἵματος faßt, so daß μέλαν μένος nun 
statt der nächstliegenden Bedeutung "Blut" ἀντὶ τὴν δύναμιν τοῦ 
Αἴαντος (Schol. 1. c.) zu verstehen wäre. Diese Erklärung macht σύριγγες 
tatsächlich zum Synonym von tullü in den lateinischen Worten, und es 
wäre verlockend zu behaupten, Ennius habe die außergewöhnliche 
Erklärung des t. t. aus einem Scholium entnommen und entsprechend 
übersetzt.167 


167 Vgl. zu diesem Vorgehen unten zu den einzelnen Enniusfragmenten, passim. 
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Leicht ließen sich im übrigen allzu typische Schlußfolgerungen 
ziehen, daß Ennius mit tullü volant das sophokleische Bild ins Grausame 
verzerte usw. In der Tat sind die beiden Passus noch in neuerer Zeit — 
freilich ohne die naheliegende Verbindung mit dem Scholium zu sehen — 
nebeneinandergestellt und Ennius’ "Übersetzung" als ein Beleg für die 
Richtigkeit der Auffassung des Scholiasten herangezogen worden.168 


Es ist nicht bezeugt, daß die Vorlage des Ennius der sophokleische 
AIAZ gewesen ist, und es spricht mehr dagegen als dafür. 


Enn. 13 lumen iubarne in caelo cerno muß unmittelbar vor Sonnenaufgang (vgl. A. 
LA PENNA, Marginalia et hariolationes philologae 2, in: Maia 5 [1952] 54), also un- 
mittelbar am Anfang des Dramas gesprochen sein. JOCELYN schreibt: "In fact the words 
clearly come from a scene set just before dawn (mit Hinweis auf La Penna 1. c.) and one 
need postulate very little change to the opening of the Αἴας in order to accommodate 
them in a typical second century B. C. version (!)." Wenn man die Worte aber mit 
RIBBECK RT, 132 A. 114, unbefangen interpretiert, ergibt sich, daß sie von dem aus 
dem Wahnsinn erwachenden Aiax gesagt werden (Odysseus kommt als Sprecher dieser 
Worte vom Ethos her nicht in Frage). Eine solche Szene unmittelbar vor Sonnenaufgang 
ist aber nur alternativ zu der sophokleischen Szenenfolge bis v. 332 denkbar; denn daß 
Aiax gleich zu Beginn des Stücks (noch bei Dunkelheit) zu Bewußtsein käme und im 
folgenden eine Spanne von ca. 300 Versen lang schwiege, ist wohl nicht denkbar. 
Andererseits kann der Vers nicht von Aias an einer v. 330 entsprechenden Stelle 
gesprochen werden, weil zu diesem Zeitpunkt — nach der Parodos — unmöglich noch 
Nacht sein kann. Es müßte also (pace JOCELYN) eine umfangreiche Änderung der 
sophokleischen Anlage angenommen werden. Da aber kein zwingender Grund besteht, 
eben dieses Stück als Vorlage anzunehmen, scheint es näherzuliegen, eine andere 
Mustertragödie zu postulieren. 


Wieder besteht demnach kein erwiesener Zusammenhang zwischen 
den beiden Stellen. Wir müssen also bei der Interpretation das 
Enniusfragment exegetisch unabhängig von den genannten Sophokles- 
versen zu verstehen suchen. Wer dies tut, wird zugeben, daß die Worte 
emisso sanguine tepido tullüi efflantes volant, wenn sie nicht grotesk 


168 Vgl. The Plays of Sophocles by 1. C. KAMERBEEK. Commentaries, Bd. 1: The 
Ajax, Leiden 1953, 260: "It seems to me, however, that σύριγξ has to be compared with 
αὐλός, Od. XXI 18, where αὐλός means "the jet of blood through the tube of the 
nostrils". This was the view of Ennius..." (es folgt u. a. der Hinweis auf das Scholium). 
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klingen sollen, ihren Platz in der Schilderung einer ganz frischen Wunde 
haben!69 und demnach in einen Botenbericht vom Freitod des Helden 
gehören müssen.170 Eine kritisch — exegetische Ausbeutung der nur 
scheinbaren "Übersetzung" der Sophoklesverse ist jedenfalls abzulehnen. 


169 Vgl. die Stellen bei BÖMER zu Ov. met. 4, 121 et iacuit resupinus humo: cruor 
emicat alte, mit Hinweis auf TLL V 2, 483, 64ff. 


170 Dies war dem Scharfsinn G. HERMANNs nicht entgangen, der darum die 
Enniusverse neben Soph. Ai. 917ff. gestellt hat. 


5.3. Accius’ PHOENISSAE 


Ein als typisch vorzuführender Fall, in dem eine nicht bezeugte 
Vorlage zu textkritischen, weitreichenden literarhistorischen und zuletzt 
soziokulturellen Betrachtungen geführt hat, sind die PHOENISSAE des 
Accius. Es ist erstaunlich, mit welcher Hartnäckigkeit sich der Gedanke, 
daß der Römer für dieses Stück die POINIZZAI des Euripides nach den 
Maßgaben des vertere — Begriffs zur Vorlage genommen habe,171 als 
"Tatsache" behauptet.17?2 Soweit ich sehe, hat diese "Vorlage" niemand 
angezweifelt, obschon weder zwingende allgemeine Gründe dafür geltend 
gemacht werden können noch überzeugende Entsprechungen im ein- 
zelnen. 


Gerade bei Accius als dem jüngsten der archaischen Tragiker ist 
bekanntlich zu beobachten, daß er sich in besonderem Maße der nach- 
klassischen Tragödie zugewandt hat,173 wie schon aus den Titeln seiner 
Dramen hervorgeht, von denen nicht wenige bei den griechischen Tragi- 
kern des 5. Jh. nicht erscheinen, einige bei griechischen Tragikern über- 
haupt nicht nachzuweisen sind.!7% Auch ein so bekannter Titel wie die 
PHOENISSAE besagt nicht, daß das prominente Stück des Euripides 
dahinterstehen müßte. Ebensowenig stammten etwa die Vorlagen der 
accianischen ALCESTIS,175 MEDEA!T6 oder des TELEPHUS!T’ von 


171 vgl. die Kapitelüberschrift bei TRAINA, vortit barbare, 181 — 203: " Accius 
vortit barbare”. 


172 Vgl. etwa METTE, 136: "Für die Phoenissae des Accius...ist grundsätzlich das 
Vorbild des gleichnamigen euripideischen Stückes gesichert" (Hervorhebung v. 
Verf.). Die Identifikation der beiden Stücke ist communis opinio (anerkannt auch von 
JOCELYN, Priscian’s treatise, 66). 


173 Zur Begründung hierfür vgl. A. 35. 


174 Vgl. MUELLER, Einleitung, 90, LEO RL, 396f., bes. 397 A. 1f.; vgl. A. 35. Die 
Sachlage hat sich seitdem nicht geändert. 


175 Das eine erhaltene Fragment (KLOTZ, 200), cum striderat retracta rursus 
inferis, kann nur aus dem Botenbericht (WARMINGTON I, 333) der dramatischen 
Fassung der "Vulgatversion" stammen, nach der Herakles die Alkestis nach einem 


104 15. "Pseudoevidente" Vorlageverse bei Tragikern 


Kampf wieder aus der Unterwelt herausführt (Zen. 1, 18 [Paroemiographi I, 5. 6] ὡς δὲ 
λέγουσιν ἔνιοι, Ἡρακλῆς πρὸς αὐτὸν [Admet] ἀνεκόμισε μαχεσάμενος “Αιδῃ, vgl. 
Apollod. 1, 9, 15 u. Hygin. fab. 51 (5. 43 Rose) φμαπι postea Hercules ab inferis 
revocavit): Vgl. RIBBECK RT, 552: "Also, wie auch in dem Verse des Accius 
angedeutet zu sein scheint, nicht wie bei Euripides bei dem Grabe hat Hercules dem 
Thanatos seine Beute abgerungen, sondern er hat die Verstorbene wirklich aus dem 
Reich des Pluto heraufgeführt." METTEs Identifikation mit dem euripideischen Stück 
(129: "Wenn die eine Zeile...einen Schluß zuläßt, dürfte der Dichter auch auf das letzte 
Drama derselben euripideischen Tetralogie, eben die Alcestis, zurückgegriffen haben") 
stellt m. E. die Dinge auf den Kopf. 


176 Durch die erhaltenen Fragmente ist eine Identifikation mit der "korinthischen" 
Medea ausgeschlossen. Es spricht übrigens nicht wenig dafür, daß zwei Medeadramen 
des Accius existierten (vgl. die MEDEA und die MEDEA EXUL des Ennius): Während 
eine Tragödie offenbar die Ereignisse an der Donaumündung zum Sujet hatte (A.R. 4, 
315ff.) und den Titel MEDEA SIVE ARGONAUTAE trug (Doppeltitel erwiesen v. 
JOCELYN, Priscian’s treatise, 69), könnte die andere durch die bei Hyg. fab. 26 (S. 28f. 
Rose) verstümmelt vorliegende Fabel gestreift werden. Einen Hinweis darauf liefert Acc. 
419 principio extispic(iJum ex prodigiis congruens ars te arguit, das gut zu Hygins 
postea sacerdos Dianae Medeam exagitare coepit regique negabat sacra caste facere 
posse eo quod in ea civitate (Athen) esset mulier venefica et scelerata paßt. Medea hatte 
nach dieser Version also keine Entsühnung erlangt und wird den Kindermord 
verheimlicht haben, um eine legitime Ehe mit Aegeus einzugehen. Auf die Forderung 
der Priesterin, Medea außer Landes zu weisen, verlangte diese sich zu verteidigen: qui 
potis est refelli quisquam, ubi nullust causandi locus (Acc. 418). Im Laufe dieser 
Verteidigung mag sie den Tod der Kinder mit der sinistren Wendung pernici orbificor 
liberorum leto et tabificabili (Acc. 421) berührt haben. Es sei noch bemerkt, daß der 
Hinweis BERGKs (1874), 347 A. 41 (vgl. auch FRIEDRICH, XIIf.), der von Non. p. 237, 
44 unter Accius Meda angeführte Vers 417 tun Diomedes es, cuius aditum expectans 
pervixi usque adhuc (sic fere codd.) dürfe nicht weiter "emendiert" (tun dia Mede es 
Ribbeck, tun, dic, Medea es Lachmann), sondern müsse in den DIOMEDES gestellt 
werden, durch die Listenverteilung bei Nonius zur Gewißheit wird: Es folgt als nächste 
"leading -- quotation” Acc. 279 aus dem DIOMEDES in Non. p. 238, 7. Die Reihenfolge 
der "leading — quotations” ist demnach (5) 237, 24 - (17) 237, 44 - (17) 238, 7. Damit 
muß die Rekonstruktion der MEDEA durch METTE ‚151, fallen. 


177 Vgl. JOCELYN, Virgil’s use, 128f. 
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Euripides, die ANTIGONA nicht von Sophokles,178 der PHILOCTETES 
geht auf keinen der drei großen Tragiker zurück!79 usw. Daß der Titel 
®OINIZZAI sonst bislang nicht aufgetaucht ist (das gleichnamige Stück 
des Phrynichos [TrGF I 75] spielte am persischen Hof und bleibt außer 
acht), darf angesichts der verschwindend geringen Kenntnis, die wir von 
den sog. tragici minores und der nachklassischen griechischen Tragödie 
haben, nicht verwundern.18° Immerhin kann auf ad. 665 (TrGF II 251) 
hingewiesen werden, in dem eine nachklassische Tragödienszene 
vorzuliegen scheint,!81 die auf der euripideischen Szenenfolge aufbaut, 
aber im einzelnen erhebliche Abweichungen zeigt. Das Verhältnis dieses 
Fragments zum euripideischen Text ist ungefähr mit dem der 
accianischen Vorlage zu vergleichen. Es genügt, sich vorzustellen, daß 
solche Stücke, die sich in der Fabel, in einzelnen Zügen der Behandlung 
und in der Wortgebung stark geglichen haben, vielfach existiert haben 
müssen.182 Wir würden heute in der merkwürdigen Gewißheit, daß über 


178 Bei Accius wird der Chor von vigiles gebildet (Acc. 138 - 41; οἵδε 
πρ[ὀ]σίπολοι in der ANTITONH des Euripides [Ε 213, 2 Mette] werden nicht den Chor 
gebildet haben). Man müßte, wenn man an einem Greisenchor festhalten will, allenfalls 
an ein Parachoregema denken, was aber sonst (pace RIBBECK RT, 638) durch nichts 
empfohlen wird; daß eine Unterredung zwischen Ismene und Antigona vorliegt (?, Acc. 
136f.: quanto magis te istius modi esse intellego, / tanto, Antigona, magis me par est tibi 
consulere et parcere |parcere = "nicht schelten", vgl. Ter. Ad. 405 u. Don. ad loc. ]), 
besagt nichts. 


179 LEO RL, 396 A. 2. 


180 Ebensowenig kennen wir etwa einen zweiten ΚΡΕΣΦΟΝΤΗΣ, und dennoch 
geht das gleichnamige Enniusstück (über den älteren Kresphontes!) nicht auf Euripides 
zurück (neben Enn. 125ff. entscheidet vor allem v. 137 an inter se<se> [Voss] sortiunt 
urbem atque agros? gegen eine Identifikation: Vgl. JOCELYN, 270 - 274. Die Sicherheit 
AUSTINs, Nova fragmenta, 41, verblüfft (vgl. I A. 21). Die Weigerung A. HARDERs, 
Euripides’ Kresphontes and Archelaos, Leiden 1985 [= Mnemosyne Suppl. 87], 5 - 7, 
die Tatsache der nicht durchführbaren Identifikation anzuerkennen, basiert auf der 
Annahme, daß die Titelidentität mit einem Stück eines der drei großen Tragiker über den 
Autor der Vorlage eines römischen Stücks entscheide. 


181 PAGE, Greek Lit. Pap., 173 -179; skeptisch allerdings SNELL - KANNICHT ad 
loc. 
182 Vgl. z.B. ad. 644, 27ff. (TrGF II 212) mit Enn. 80 - 94. Trotz vieler wörtlicher 


Entsprechungen erscheint es fast ein wenig naiv zu glauben, daß wir hier die 
ANAPOMAXA AIXMAAQTIZ, Vorlage der ANDROMACA vor uns hätten (so W. 
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einen nicht geringen Zeitraum von ca. 150 Jahren hinweg alle Tragödien- 
dichter, die ein griechisches Phoenissendrama in römischer Fassung auf 
die Bühne brachten, vim Euripidis exprimere würden, jede römische 
Übersetzung einer solchen nicht überlieferten Tragödie als im Vergleich 
mit Euripides "halbeigenes Stück" des römischen Dichters bezeichnen. 18 


Was jedenfalls an "Übereinstimmungen" zwischen den beiden Tragö- 
dien angegeben wird, ist teils trivial,184 teils unwahrscheinlich. So ist Acc. 


5991. 


iussit proficisci exilium quovis gentium, 
ne scelere tuo Thebani vatescant agri 


als Übertragung von Eur. Phoen. 1590ff. 


σαφῶς γὰρ eine Τειρεσίας οὐ μή ποτε 
σοῦ τήνδε γῆν οἰκοῦντος εὖ πράξειν πόλιν. 
ἀλλ᾽ ἐκκομίζου 


anerkannt,185 wenngleich iussit und die präzisere Angabe proficisci 
exilium quovis gentium auf Kreon als Subjekt, nicht als Sprecher des 


Satzes weisen. 186 


MOREL, Andromacha aechmalotis, in: BPhW 19 / 20 [1937] 558 — 60: vgl. JOCELYN, 
238). Vielmehr lehrt der Papyrusfetzen eindrucksvoll, mit wieviel Gleichartigkeit wir bei 
solchen Klageliedern einer Andromache oder einer Hecuba zu rechnen haben: Vgl. 
Donats fere isdem verbis (5. S. 124). 


183 Zum Ausdruck vgl. LEO RL, 193. 
184 Acc. 585. 592. 593. 596 u. 601 sind in jeder Tragödie ähnlichen Sujets denkbar. 


185 RIBBECK.RT, 481, TRF3 247, WARMINGTONITI, 530, METTE, 137, D'ANTO, 
453, MASTRONARDE, ed. Eur. Phoen., ad loc. 


186 Vgl. auch mit ne scelere tuo Thebani vatescant agri die Worte des Kreon (!) bei 
Eur. v. 1594 δεδοικὼς μή τι γῆ πάθῃ κακόν. Auch der Befehl Stat. Theb. 11, 669 - 672 
(von RIBBECK RT, 481 A. 6, herangezogen) wird bezeichnenderweise von Kreon 
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Ebenfalls unmöglich erscheint die "Entsprechung"!87 von Acc. 594f. 


incusant ultro, a fortuna opibusque omnibus 
desertum, abiectum, afflictum, exanimum (Faber: ex animo codd.) 
[expectorant 


mit Eur. Phoen. 874f. 


...0dTE γὰρ γέρα πατρὶ 
οὔτ᾽ ἔξοδον διδόντες ἄνδρα δυστυχῆ 
ἐξηγρίωσαν - 


Die griechischen Verse haben hier die Funktion, im Laufe der Rhesis 
des Tiresias die Begründung für den Fluch zu liefern, den Ödipus über 


,” 


seine Söhne ausstieß. So fährt Euripides fort (v. 876f.): ...ἐκ δ᾽ Envevo’ 
αὐτοῖς ἀρὰς / δεινάς, νοσῶν τε καὶ πρὸς ἠτιμασμένος, wobei letzteres 
das Verhalten der Söhne wiederaufnimmt. Nun ist aber sicher, daß bei 
Accius ein solcher Fluch gar nicht existiert hat, im Gegenteil, Ödipus hat 
wohlmeinend die Herrschaft über Theben wechselweise in die Hände 
beider Söhne gelegt,188 damit keine Zwietracht erwachse!89 und beide 


ausgesprochen. Im übrigen wird aber überhaupt eine Plazierung dieses Fragments fast 
am Ende der Tragödie durch die fast sichere Tatsache, daß es seinen Platz immerhin 
noch vor Acc. 586 vicissitatemque imperitandi tradidit gehabt haben muß, nicht gerade 
empfohlen (vgl. W. M. LINDSAY, de fragmentis scriptorum apud Nonium servatis, in: 
RhM N. F. 57 [1902] 196 -- 204, bes. 202, ΝΥ. STRZELECKI, rez. Klotz, in: Eos 49 
[1957/8] 186 — 194, bes. 186). 


187 TRF3 247, LEO, tragoedia romana, 192, WARM. II, 528, I. MARIOTTI, passim, 
KLOTZ, 287, MASTRONARDE, ed. Eur. Phoen., ad loc. 


188 ν͵ 586 vicissitatemque imperitandi tradidit. Vgl. auch v. 591 num pariter 
videor patrüs vesci praemüs? 


189 ν͵ 587 ne eorum dividiae et discordiae / dissipent [et] (del. Scaliger) disturbent 
tantas εἰ tam opimas civium / divitias. Wie die Formulierung zeigt, muß hier von der 
administrativen Maßnahme der wechselseitigen Herrschaft die Rede sein, die dividiae 
und discordiae verhindern soll (RIBBECK RT, 477 und andere). LEOs Ansatz (tragoedia 
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sicher herrschen könnten.1% Die von Accius in vv. 594f. angeblich über- 
tragenen Verse hätten also in dem accianischen Text an derselben Stelle 
keinerlei Funktion mehr, da sie nicht mehr auf den Fluch vorbereiten 
können. Eine Entsprechung ist schon deshalb ausgeschlossen. 191 


Damit haben wir bereits einen der drei wichtigen Unterschiede 
zwischen der bei Accius vorliegenden Version des Phönissenstoffes und 
dem euripideischen Stück kennengelernt. Da diese Fassung der vor- 
sorglichen Herrschaftsübergabe durch Ödipus eine offenbar seltene192 
und von der Vulgatversion bewußt sich entfernende ist, trägt sie das 
Gepräge einer nachklassischen Variation des bekannten Mythos. Es gibt 
schon hier keine andere vernünftige Erklärung für die "Abweichung von 


romana, 194), daß hiermit Eur. Phoen. 886ff. ἐκεῖνο μὲν γὰρ πρῶτον ἦν, τῶν Οἰδίπου / 
μηδένα πολίτην und’ ἄνακτ᾽ εἶναι χθονός, / ὡς δαιμονῶντας κἀνατρέψοντας πόλιν 
übersetzt werde, ist daher abzulehnen (der accianische Vers geht von der Voraussetzung 
aus, daß stets einer der beiden im Wechsel herrschen soll, der euripideische davon, daß 
keiner von beiden auch nur im Lande sein soll). V. 587 wurde im übrigen von 
WEBSTER, 288, nicht genügend ins Kalkül gezogen (sein Hinweis auf Eur. Phoen. 
239ff. ist merkwürdig: dort geht es um die bevorstehende Schlacht, nicht um dividiae et 
discordiae). Webster nahm an, daß Polyneikes Subjekt von v. 586 vicissitatemque 
imperitandi tradidit sei und wir es mit einer "expansion of the brief description of the 
arrangement in Euripides 69f." zu tun haben. Dies wird durch den Wortlaut des 
Fragments ausgeschlossen. Die Vorschläge Websters legen aber offenbar ein gesundes 
Mißtrauen gegenüber der Möglichkeit an den Tag, daß Accius in der von RIBBECK 
angenommenen Weise selbständig in die Fabel einer Vorlagetragödie eingegriffen haben 
sollte. 


190 ν, 590 +natus ut+ tute sceptrum poleretur patris. 


191 Vjelmehr gehören die Verse ihrem Ton nach wohl in den Prolog des Stücks. 
Hier wurde von einer undankbaren Behandlung des Königs durch die Söhne gesprochen, 
die ihm seine Voraussicht nicht nur nicht vergolten, sondern ihm darüberhinaus sogar 
Vorwürfe machten (incusant ultro). Der Zusammenhang war also auch hier ein anderer 
als bei Eur. Phoen. 63ff. Andererseits scheint auch ein Bezug auf Polyneikes, der von 
den Thebanem ins Exil gejagt wird, möglich (vgl. Sen. Phoen. 510ff.). 


192 Sie liegt dem Anschein nach nur noch in Hyg. fab. 67 (5. 51 Rose) vor, die 
nicht auf Accius’ PHOENISSAE zurückgehen kann, wie der Zusammenhang zeigt. 
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Euripides", als daß die Vorlage eben nicht Euripides war.193 Zwei weitere 
"Abweichungen": 


1. In der Vorlage des Accius wurde die Peripetie durch einen Boten 
der argivischen Seite vermeldet: v. 597 ubi (codd.) nunc vestrg moenia, 
omnis saucios 7 convisit, ut curentur diligentius.194 


2. und für unseren Zusammenhang besonders interessant: die 
"Abweichung" im Prologanfang. Der Phoenissenprolog lautet bei Accius 
(w. 5811): 


Sol, qui micantem candido curru atque equis 

flammam citatis fervido ardore explicas, 

quianam tam adverso augurio et inimico omine 

Thebis radiatum lumen ostendis (Porson: ostentum codd.: vgl A. 
[202) tuum? 


193 In Kapp. 1.2. u. 1. 3. wurde gezeigt, daß solche Abweichungen im Mythos bei 
der Übersetzung griechischer Dramen unvereinbar mit allen Testimonien sind, die wir 
bezüglich des vertere der archaischen Dichter besitzen, und — wie zu erwarten — nicht 
nachweisbar sind, wenn man sich nicht statt auf Zeugnisse auf Vermutung verlassen will 
(so z. B. D'’ANNA, 380 -- 382 [besonders zu Pacuvius], der mit dem Satz schließt: 
"Cicerone non poteva non sapere tutto ciö"). Recht abenteuerlich lautet denn auch der 
Grund, warum Accius von sich aus in dieser Form von der euripideischen Vorlage 
abgewichen sein soll: "Die Absicht des Dichters bei dieser Wendung der Fabel wird 
gewesen sein, das natürliche Recht des Eteocles als des Erstgeborenen in Conflict mit 
jenem Throngesetze zu bringen" (RIBBECK RT, 477). Dies mutet dem Römer einen 
allzu feinsinnigen Eingriff mit weitreichenden Konsequenzen für die 
Charakterzeichnung der einzelnen Personen zu. Auch eine Beeinflussung durch antike 
Kritik ist hier ausgeschlossen: Zwar hat man die Motivierung von Polyneikes’ Exil durch 
Euripides schon früh getadelt (vgl. Schol. Eur. Phoen. 71 [1 259, 17 Schwartz]), doch 
ging der Vorwurf dahin, daß der Dichter in vv. 388ff., bes. v. 401, davon ausgehe, daß 
Polyneikes gewaltsam vertrieben worden sei, was nicht zu vv. 69ff. stimme. Dieser 
"Fehler" würde durch die "Änderung" des Accius nicht erkennbar berührt. 


194 Daß auch die in den Versen beschriebene Handlung keine Parallele bei 
Euripides hat (angeführt wird stets vv. 1476f. ἄλλοι δὲ τοὺς θανόντας ᾿Αντιγόνης μέτα 
νεκροὺς φέρουσιν ἐνθάδ᾽ οἰκτίσαι φίλοις), sei bemerkt. Doch könnte hier ja zur Not 
eine pathetische "Anreicherung" durch einen kontaminierten Passus vorliegen (vgl. Kap. 
7). Das Auftreten eines Boten der Gegenseite ist sehr auffallend, weshalb konjiziert 
wurde (TRF? 247: "vel nostra vel vasta scribendum videtur”; die Änderung wäre 
minimal). Doch mutet auch diese Abweichung gegenüber dem Herkommen als 
nachklassische Handhabung an, d. h. als eine gesuchte Variation. 
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Es ist communis opinio, daß damit — wie auch immer -- 195 Eur. 
Phoen. 1ff. wiedergegeben werde:196 


Ὦ τὴν Ev ἄστροις οὐρανοῦ τέμνων ὁδὸν 

καὶ χρυσοκολλήτοισιν ἐμβεβὼς δίφροις 
Ἥλιε, θοαῖς ἵπποισιν εἰλίσσων φλόγα, 

ὡς δυστυχῆ Θήβαισι τῇ τόθ᾽ ἡμέρᾳ 

aktiv’ ἐφῆκας, Κάδμος ἡνίκ᾽ ἦλθε γῆν 

τήνδ᾽, ἐκλιπὼν Φοίνισσαν ἐναλίαν χθόνα. 197 


Machen wir uns noch einmal die Gegebenheiten klar: 


(a) Es gibt kein Zeugnis dafür, daß Accius’ PHOENISSAE eine Über- 
tragung des gleichnamigen euripideischen Stücks wären. Andererseits 
übersetzt Accius nachweislich oft nachklassische Vorbilder.198 


(b) Es gibt keine Fragmente aus dem lateinischen Stück, die auf 
bestimmte Vorbildverse in dem euripideischen Stück zurückgehen. 


195 Vgl. TRAGLIA VII, 73"... quasi la traduzione...” (Hervorhebung v. Verf.). 


196 Vgl. DANGEL, 74: "les vers...transposent incontestablement les cing premiers 
vers des Pheniciennes d'’Euripide. Les critiques sont d’ accord sur ce point.” 


197 Ich habe hier den in den Hss. überlieferten Versbestand gegeben. Ein Scholium 
(Schol. Eur. Phoen. 1 [II 245, 1 Schwartz]) bezeugt, daß es schon früh eine 
Auseinandersetzung um die Echtheit der ersten beiden Verse gab, indem es die Anekdote 
erzählt: παλαιά τις φέρεται δόξα ὡς Σοφοκλῆς μὲν ἐπιτιμήσειεν Εὐριπίδῃ ὅτι [μὴ] 
(zur Tilgung vgl. H. ERBSE, Studien zum Prolog der euripideischen Tragödie, Berlin u. 
New York 1948, 224f.) προέταξε τούτους τοὺς δύο στίχους, ὁ δὲ Εὐριπίδης ὅτι [μὴ] (6. 
0.) προέταξεν ἐν Ἠλέκτρᾳ ὁ Σοφοκλῆς τὸ (ν. 1) “ὦ τοῦ στρατηγήσαντος ἐν Τροίᾳ 
ποτέ." Inzwischen sind drei Papyri gefunden worden (P. Oxy. 2455 Fr. 17, Col. XX, 290 
+ Fr. 19, 2 [der Dramenanfang aus den "Tales of Euripides”]. 3321. 3322), die das Stück 
mit v. 3 beginnen lassen: HASLAM, 149 — 166, hat die notwendige Tilgung der vv. 1-2 
vorgenommen. 


198 Der Begriff "Übersetzung" wird hier mit Absicht deshalb gebraucht, weil nach 
den antiken Zeugnissen davon auszugehen ist, daß es sich bei den römischen Dramen 
auch des Accius um Stücke handelte, die Ergebnisse des oben (Kapp. 1. 2. u. 1. 3.) 
beschriebenen Prozesses des vertere waren. Die Alternative, daß es sich um mehr oder 
weniger freie Neuschöpfungen handelte, kommt, wie wir gezeigt zu haben glauben, nach 
heutigem Wissensstand nicht in Frage. 
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(c) Fünf Fragmente weisen Unterschiede zum euripideischen Stück 
auf in der Form, daß zwangsläufig Eingriffe in die Ökonomie des Stücks 
daraus folgen (kein Fluch des Vaters, evtl. Bote der Gegenseite). 


Ist es bei dieser Sachlage gegeben, "Vorlage" und "Bearbeitung" 
textkritisch — exegetisch auszubeuten? 


Genau das hat LEO!99 unternommen, der durch eine Textergänzung 
(...ostentum tuum <est / qua luce primum Cadmus huc tetulit pedem>) 
eine Entsprechung mit Euripides hergestellt hat.200 Es gilt hier, wie wir 
jetzt sagen können, dasselbe "Prinzip", das oben (S. 99) bezüglich des 
Textvorschlags von LENCHANTIN im AJAX MASTIGOPHORUS an- 
gewandt wurde: Abzulehnen ist eine Konjektur, die eine Vorlage 
suggeriert, die erst zu erweisen ist. Doch während im Falle des AJAX 
MASTIGOPHORUS keine positive Aussage möglich war, sondern nur ein 
non liquet blieb, stehen hier die Dinge so, daß man aufgrund der be- 
schriebenen Symptome 'keine Vorbildverse' + inhaltliche Abweichung, 
die nicht als "Anreicherung" aus kontaminierten Passus durchgehen kann' 
(dazu u. Kap. 7) zu der Diagnose gezwungen wird, daß die PHOENISSAE 
des Accius keine Version der POINIZZAI des Euripides sind. 


Die Textvorschläge zur Angleichung an den euripideischen Wortlaut 
sind überdies, wie es nicht anders sein kann, inhaltlich unbefriedigend. 
Bei genauer Betrachtung enthält der Anfang des Phönissenprologs bei 
Accius zwar dieselben allgemeinen Motive wie der des Euripides, also 
Anrufung des Ἥλιος /$ol und das Motiv des infaustum omen,?! aber 


199 tragoedia romana, 191. 


200 Akzeptiert von TRAINA, vortit barbare, 191 A. 2, u. METTE, 136. Einen 
weiteren, weniger gelungenen Versuch, den Wortlaut des Fragments auf Euripides hin zu 
verändern, unternahm G. PUCCIONI, Note ai frammenti di Accio, 581 — 84 Kl., Lucilio, 
18 M. e trag. inc. 61 - 63 Kl., in: (VV. AA.), Poesia Latina in frammenti. Miscellanea 
filologica, Genua 1974, 305 — 313, bes. 305f. Puccioni schlägt vor,...ostentum venis zu 
lesen, wobei venis als "presente storico" mit Bezug auf den längst vergangenen Tag 
aufzufassen wäre. Dies ist sprachlich nicht möglich. 


201 am adverso augurio et inimico omine bzw. ὡς δυστυχῆ...) ἀκτῖν᾽ ἐφῆκας. 
Solche vielleicht als erstaunlich empfundenen Übereinstimmungen werden weniger 
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eben mit einer signifikanten "Abweichung": Während bei Euripides der 
längst vergangene Tag der Ankunft des Kadmus apostrophiert wird, lautet 
die Frage der Iokaste des Accius: "Warum gehst du, o Sonne, so 
unheilverkündend auf?"202 Daß nun Accius selbst in dieser Weise von 
Euripides abgewichen sein soll, ist durch keine ähnliche Abweichung in 
denjenigen Passus archaischer Dichter, deren Vorlage sicher bekannt ist, 
abzustützen und wäre unerklärlich. In welchem Rahmen sich Variationen 
bei einem zur Übernahme ausgesuchten Passus bei den altlateinischen 
Szenikern abspielen, können wir oft genug beobachten, um von dem 
Gedanken, daß Accius beim Verfassen dieser Verse Euripides vor sich 
hatte, Abschied zu nehmen.?®% 


schwer wiegen, wenn wir uns an Donats Worte bezüglich des Anfangs der TIEPINGIA 
und der ANAPIA Menanders erinnern (Don. Ter. Andr. 10): prima scaena Perinthiae 
τε isdem verbis quibus Andria scripta est...(vgl. S. 124). Die fast wörtliche Übernahme 
aus einem älteren Meister auch an prominenter Stelle hat es bekanntlich nicht erst bei 
Späteren gegeben: Vgl. die Dramenanfänge bei Phrynichos F 8 (TrGF I 75) τάδ᾽ ἐστὶ 
Περσῶν τῶν πάλαι βεβηκότων und Aesch. Pers. 7 τάδε μὲν Περσῶν τῶν οἰχομένων. 


202 So paraphrasiert von W. H. FRIEDRICH, Zur altlateinischen Dichtung V, in: 
Hermes 76 (1941) 120f. Der Unterschied in der Deixis beider Fragmente ist 
unausweichlich durch die Frage quianam Acc. 583 gegeben, das, wie FRIEDRICH 
klargestellt hat, einen Bezug auf den längst vergangenen Tag ausschließt und daher 
PORSONs Korjektur ostendis (ed. Eur. Phoen., 281: ostentas Heinsius) nahelegt. 
TRAINAs Ablehnung der Heinsiuskonjektur (vortit barbare, 191 A. 2) spricht für sich: 
"Non vedo come la congettura ostentas, accettata dal Ribbeck e dal Warmington, possa 
conciliarsi col dato temporale del testo greco, che si riferisce alla venuta di Cadmo a 
Tebe." Der Versuch I. MARIOTTIS, 216 A. 37, im Anschluß an LEO beide Konzepte 
miteinander zu verbinden ("pourquoi t’ es-tu lev& si funeste ce matin, <comme le jour de 
Τ᾽ arrivee de Cadmos?>"), ist nicht nur methodisch, sondern auch vom Ergebnis her zu 
verwerfen. Vielleicht ist ostentum als resultatives Perfekt i. S. v. Pac. 238 atque eccum in 
ipso tempore ostenfum senem zu verteidigen? 


203 Unter dieser Voraussetzung wird im übrigen verständlicher, weshalb Cic. off. 3, 
21 das berühmte Diktum Eur. Phoen. 524ff. εἴπερ γὰρ ἀδικεῖν χρή, τυραννίδος πέρι / 
κάλλιστον ἀδικεῖν, τἄλλα δ᾽ εὐσεβεῖν χρεών selbst übersetzt hat (vgl. Tusc. 2, 26). 
Vgl. aber auch Tusc. 2, 60 = Soph. F 186 (TrGF IV 185) aus den EPIGONI des Accius 
trotz der accianischen Übertragung (opt. gen. 18). 
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Damit müssen die übersetzungstechnischen, exegetischen und sozio- 
kulturellen "Schlußfolgerungen",204 die aus dieser "Vorlage" gezogen 
wurden, entfallen:20 


Weder hat Accius aus erklärendem Material ("Scholien") geschöpft, 
als er seine Tragödie gleich mit der Anrufung des Sol beginnen lassen und 
die beiden ersten euripideischen Verse absichtlich fortgelassen haben 
soll,206 noch "spielt er als poeta doctus auf die Echtheitsdiskussion an", 
indem er allerlei feinsinnige Änderungen vornimmt und "nur der erste 
Vers...bei ihm keine Berücksichtigung (findet)",207 noch läßt sich aus dem 
accianischen Beginn mit der Sol — Apostrophe ableiten, daß der Dichter 
die ersten beiden handschriftlich überlieferten Verse der euripideischen 
Phönissen nicht gekannt habe.208 


204 Daß eine falsche Identifikation mit einer angeblichen griechischen Vorlage aus 
einem römischen Übersetzer von Tragödien einen Verwirklicher religiös - 
humanistischer Strömungen machen kann, lehrt G. PADUANO, Sul prologo delle Fenicie 
di Accio, in: Ann. sc. norm. sup. di Pisa, Cl. di lett. e filos., Ser. 3, vol. 3, 1 (1973) 827 -- 
835. 


205 Vgl. dagegen die Ausführungen auch in den neusten Artikeln und 
Handbüchern, etwa bei H. u. A. PETERSMANN (Hrsgg.), Republikanische Zeit I. Poesie 
(= MICHAEL v. ALBRECHT [Hrsg.], Die römische Literatur in Text und Darstellung, 
Bd. 1), Stuttgart 1991, 268f., M. v. ALBRECHT, Geschichte der römischen Literatur, Bd. 
1, Bern 1992, 129. 


206 So LEO, tragoedia romana, 193 u. RL, 395,1. MARIOTTI, 215f., TRAINA, vortit 
barbare, 192. Zur Benutzung von "Scholien" vgl. Kap. 9. 


207 So C. MUELLER - GOLDINGEN, Untersuchungen zu den Phönissen des 
Euripides, Stuttgart 1985 (= Palingenesia 22), 39 A. 1, mit weitreichenden 
Schlußfolgerungen zur Übersetzungstechnik des Dichters: " Accius überträgt den Beginn 
der Phönissen zum großen Teil wörtlich...Daneben macht sich das Bestreben, die 
Vorlage auszuschmücken, bemerkbar...Er stellt die Apostrophe des Sonnengottes an die 
Spitze; auf diese Weise vermeidet er die Retardierung des Vokativs. Die monoton 
wirkende Wiederholung der Partizipien...an der gleichen Stelle im Vers beseitigt 
er...Accius geht also subtiler vor, als es der Fall wäre, wenn er einfach die beiden ersten 
Verse der Vorlage wegließe." Ähnliche Aufstellungen lassen sich fast unbegrenzt 
anführen: Vgl. I. MARIOTTI, 215f., TRAINA, vortit barbare, 192ff., D'ANTO, 447ff., 
DANGEL, 75 — 89. 


208 So HASLAM, 157f., u. Ders., Interpolations in the PHOENISSAE: Papyrus 
evidence, in: (Ὁ Ν. 5. 26 (1976) 4 -- 13, bes. 5. 
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Die einzige Konsequenz, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit gezogen 
werden kann, ist, daß der unbekannte Autor, dessen POINIEZAI Accius übersetzt hat, als 
er mit geschickter Variante auf den Beginn des euripideischen Stücks anspielte, dessen 
Beginn mit dem heutigen v. 3 (Ἥλιε...) zum Vorbild nahm. Insofern rückt das 
Testimonium, das Accius’ PHOENISSAE hinsichtlich der Echtheitsfrage von Eur. 
Phoen. 1 — 2 bieten können, auf ungefähr dieselbe Ebene wie der auf Euripides 
anspielende Tragödienanfang (7: vgl. SNELL ad loc.) des Theodectes (F 10 [TıGF I 
235]): ὦ καλλιφεγγῆ λαμπάδ᾽ εἱλίσσων φλογὸς / Ἥλιε, ποθεινὸν πᾶσιν ἀνθρώποις 
σέλας /...: Vgl. HASLAM. 


6. "Vorbildverse" als Basis vergleichender Untersuchungen 


Wichtig ist, sich folgendes zu verdeutlichen: Durch die Tatsache, daß 
sich keine Vorbildverse in einer erhaltenen angenommenen Vorlage 
gegenüber Fragmenten einer angenommenen Übersetzung aufweisen 
lassen, wird nicht im Umkehrschluß geradezu bewiesen, daß die latei- 
nischen Fragmente nicht aus einer römischen Übertragung eben jener 
(Haupt)vorlage stammen könnten. Es ist ja der Fall denkbar, daß uns 
gerade nur solche Fragmente erhalten sind, die aus ersetzenden oder 
hinzugesetzten Passus stammen. 


In solchen Fällen, in denen eine Identifikation zwischen einer erhal- 
tenen angenommenen Vorlage und einer nur noch fragmentarisch 
erhaltenen angenommenen Übertragung sich nicht auf mindestens einen 
evidenten, d. h. in seiner strukturell -- lexematischen Ähnlichkeit mit der 
angenommenen Übersetzung unbestreitbaren bzw. in seinen Abwei- 
chungen aufgrund der aus beweisbaren Fällen gewonnenen Kriterien 
erklärbaren Vorbildvers stützen kann, ist — wenn auf der anderen Seite 
nichts gegen eine Identifikation spricht — das non liquet die angemessene 
Haltung (etwa bei den BACCHAE des Accius). 


Gibt es aber in einem solchen Fall, in dem kein Vorbildvers nach- 
weisbar ist, Argumente, die gegen eine Identifikation sprechen, und ein 
inhaltlicher Gegensatz -- nicht eine inhaltliche "Anreicherung" - stellt 
nach den oben (Kap. 1. 2. u. 1. 3.) behandelten Zeugnissen immer ein 
solches Argument dar -, so gilt, daß die "Identifikation" solange als 
"Pseudoidentifikation" angesehen werden sollte (wie etwa bei den 
PHOENISSAE des Accius), bis diese Skepsis falsifiziert werden kann. 


Die Einschränkung bezüglich der inhaltlichen "Anreicherung" muß 
aus folgenden zwei Gründen gemacht werden. 


7. Kontamination, "Vorabkontamination", und methodische 
Schlüsse hieraus 


Es ist die Verfahrensweise archaischen Dichter gewesen, die Über- 
setzungen mit Anleihen aus genau umgrenzten, inhaltlich verwandten 
Passus anderer Stücke "anzureichem". 


Soweit die kontrollierbare Praxis der "Kontamination". Als Zeugnisse kommen die 
Aussagen in den Prologen des Terenz (s. S. 26 mit A. 8) und die nur z. T. auf Autopsie 
beruhenden Angaben des Donat zu einzelnen Stücken in Betracht. Keines der Zeugnisse 
legt eine über die oben angeführte Formulierung hinausgehende Bedeutung dieser Praxis 
nahe. Der Sinn dieser zusätzlichen "Motivausstattung" dürfte sich in der Verlebendigung 
(Komödie) bzw. Verlebendigung und Pathetisierung (Tragödie) der Handlung 
erschöpfen. Ein Eingriff in die Fabel -- d. ἢ. eine schwererwiegende Veränderung der 
eigentlich zugrundeliegenden Vorlage — konnte noch nicht aufgewiesen werden und 
widerspricht direkt den Testimonien (vgl. die Einschätzung des Phänomens bei 
ZWIERLEIN, Plautus I, 13 A. 17). Die meist übergangene Tatsache, daß die 
"kontaminierten" Stücke nicht nur in der Didaskalie als Übersetzungen einer einzigen 
bestimmten Vorlage ausgegeben (vgl. die Didaskalien zu Ter. Eun. u. Ad. S. 25 mit A. 
5), sondern als solche auch vom römischen Publikum rezipiert wurden (vgl. Cic. fin. 1, 
4f. [s. S. 50] u. opt. gen. 18 [s. 5. 58] zur ANDRIA des Terenz: Die puristischen 
Vorwürfe eines Luscius Lanuvinus spiegeln offenbar die polemische Ansicht weniger 
intelligentes wieder), spricht gegen einen bedeutenderen Einfluß der "Kontamination” 
auf die Handlung und Ökonomie der Originale (Die "inesatezza" und der "errore di aver 
chiaramente detto che l’Andria aveva un unico modello greco", den D'ANNA, 378 A. 20, 
bei Cicero betont, existieren eben nur in der philologischen Betrachtung, die sich 
gegenüber der zeitgenössischen immerhin in dem Hintertreffen befindet, entweder nicht 
mehr über die vollständigen Originale oder nicht mehr über die vollständigen 
Übersetzungen zu verfügen). Da das "Kontaminieren“ naturgemäß nichts über die 
eigentliche τέχνη der Übersetzung bestimmten Versmaterials aussagt — wir besitzen 
nicht ein Zeugnis darüber, und es wäre auch an und für sich nicht einzusehen, weshalb 
die "entliehenen" Passus, von Fugenretuschen abgesehen, "freier" oder überhaupt 
irgendwie anders übersetzt worden sein sollten als die eigentliche Vorlage, dagegen ein 
Zeugnis des Terenz von einer engen Übersetzung eines kontaminierten Passus (Ad. 11; 
vgl. S. 68f.) - spielt sie in unserem Zusammenhang nur in den oben angegeben Grenzen 
eine Rolle und braucht daher nicht ausführlich behandelt zu werden. Eine Behandlung 
könnte ohnehin nicht über die klärende Zurückhaltung GAISERs, 1058 — 1066, 
hinauskommen. 


Solche "Anreicherungen" sind dann natürlich nicht als Übersetzungen 
von Versen einer überlieferten Hauptvorlage identifizierbar. Andererseits 
liegt es in der Natur der "Kontamination" — so wie wir sie nach den 


Kontamination und "Vorabkontamination" 117 


Zeugnissen zu beurteilen haben -, daß die "entliehenen" Passus sich ent- 
weder vom Ethos her stärker, inhaltlich aber nur unbedeutend vom Aus- 
sagewert bestimmter Stellen der Hauptvorlage unterscheiden, mithin 
ersetzend wirken,209 oder aber das Gepräge eines Zusatzes zwar ohne 
tiefere Eingriffe in die Fabel der Hauptvorlage, doch durchaus unter 
Hinzufügung einzelner Motive, Personen und Handlungsstränge zei- 
gen.210 Dasselbe gilt von bereits vor einer möglichen Übersetzung in die 
griechischen Originale von Techniten interpolierten Versen, Passus oder 
Szenen,?1! die für uns bezüglich der römischen Übersetzungen sozusagen 
eine "Vorabkontamination" darstellen. Ersatz und Zusatz sind aber Prak- 
tiken, die die römischen Komödiendichter nachweislich im einzelnen 
auch von sich aus — unabhängig von bestimmten griechischen Vorlage- 
versen — betrieben haben, wobei ihre originalen Eingriffe sicher weniger 
umfangreich gewesen sind als "entliehene" Passus (denn sonst ergäbe sich 
kein Grund, überhaupt zu "entleihen"; die Römer hätten dann gleich 
selbständig ändern können): Es ist also zuzugeben, daß sich selbständige, 
von griechischen Versen unabhängige Erweiterungen, Ausschmückungen 
eines Motivs der Vorlage usw. auch bei den Tragikern finden lassen 
könnten. Nun haben wir am Anfang zu bedenken gegeben, daß die Praxis 
der Komödiendichter eine Obergrenze für die anzunehmende Praxis der 
Tragödiendichter darstellen wird, und diese Prämisse hat sich durch den 
Befund am AIZ ESATIATQN — Papyrus in gewissem Sinne bestätigt (8. S. 
84). Selbst bei Plautus und Terenz aber, deren Dramen uns vollständig er- 
halten sind, ist die Bestimmung des original plautinischen, nicht auf grie- 
chische Verse zurückgehenden Materials bekanntlich kaum möglich.212 


209 Musterbeispiel Ter. Andr., Szene I 1 (vgl. S. 124). 


210 Musterbeispiel Ter. Ad., Szene II 1 (vgl. Ter. Ad. 8 — 11) und Ersatz des 
ursprünglichen Rivalen durch Thraso und Gnatho aus dem KOAAS Menanders im 
EUNUCHUS (vgl. Ter. Eun. 25 - 34). 


211 Aesch. Th. [1005 - 1077. 


212 Als Musterbeispiele seien die Griechenschau im Auftrittsmonolog des Curculio 
Plaut. Curc. 288 — 295 (vgl. J. C. SCALIGER, poetices libri septem, Lyon 1561 [= 
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Bei unserer mangelhaften Kenntnis nicht mehr erhaltener griechischer 
Vorlagetragödien und möglicher, nicht mehr nachweislicher "Vorabkon- 
taminationen" in den Tragödienpapyri, die die römischen Übersetzer aus 
Technitenhänden erhielten, dazu bei Fragmenten römischer Tragödien, 
die selten über den Umfang eines Verses hinausgehen, ist eine Unter- 
scheidung zwischen selbständigem Ersatz — d. ἢ. originaler, von griechi- 
schem Material unabhängiger Erweiterung des römischen Dichters — und 
kontaminierten oder "vorabkontaminierten" = interpolierten Versen, 
Passus und Szenen unmöglich, es sei denn, es handelt sich um inhaltlich 
unabdingbar römisch gefärbtes oder stilistisch idiosynkratisches Wort- 
material, das im ersten Fall nicht, im zweiten Fall kaum auf bestimmte 
übertragene oder "entliehene” griechische Verse zurückgehen dürfte.213 


Diese Betrachtungen sollen anhand einiger praktischer Beispiele illu- 
striert werden, wobei gleichzeitig die hier durchgeführte Zurückhaltung 
bei der Beurteilung von nicht bezeugten "Vorlagepassus" weiter begrün- 
det werden soll. 


Nehmen wir an, die HECUBA des Ennius wäre nicht durch Gell. 11, 
4, 3 (vgl. Enn. FLXXXIV, 5. 104 J.) als Übersetzung der euripideischen 
EKABH bezeugt und es lägen uns aus dieser Tragödie nicht Enn. 172 - 5 
u. 183f. vor, die auf evidente Vorbildverse zurückgehen. Jedes der 
übrigen Fragmente könnte mehr oder weniger in den Zusammenhang des 
euripideischen Stücks eingeordnet werden, d. h. nichts spräche direkt 
gegen eine Identifikation. Wir würden den — in diesem Fall richtigen - 


Stuttgart u. Bad Cannstadt 1964], 13) oder Ter. Eun. 257f. concurrunt laeti mi obviam 
cuppedinarii omnes, / cetarii lanii coqui fartores piscatores mit Donats Kommentar 
σχῆμα comicum, nam in palliata Romanas res loquitur genannt (Donat bestätigt 
glänzend die Ausführungen FRAENKELSs, Plautinisches, 130ff. u. Elementi, 408 - 411). 
Vgl. außerdem Don. Ter. Andr. 771 (1223, 12 W.), Eun. 783 (1437, 23 W.). 


213 Bei Ennius möchte man z. B. auf v. 311 quicquam quisquam + quemquam+ 
quemque quisque conveniat neget hinweisen. Auch einige Verse aus dem berüchtigten 
"Soldatenchor" der /PHIGENIA (Enn. 195 - 202) sind von der Wortgebung her allem 
Anschein nach ziemlich weit von griechischen Versen entfernt. 
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Schluß, daß die (Haupt)vorlage das euripideische Stück war, jedenfalls 
nicht zur Grundlage weiterer Überlegungen zur τέχνη der Übersetzung 
machen dürfen, sondern müßten uns in dieser Beziehung mit einem non 
liquet abfinden. Durch diese Skepsis würde man sich keiner positiven 
Erkenntnis zur Übersetzungstechnik des Dichters begeben, denn nichts, 
was wir durch eine sichere Kenntnis der (Haupt)vorlage erfahren, geht 
bezüglich derjenigen Fragmente, die nicht auf "Vorbildverse" zurück- 
gehen, über das hinaus, was wir auch sonst durch die Testimonien zum 
vertere und die bezeugten Fälle von Vorlage und Übersetzung wußten. 


Denn auch in Anbetracht der Gewißheit, daß tatsächlich die EKABH 
des Euripides (Haupt)vorlage war, sagen diejenigen Fragmente, die nicht 
auf bestimmte uns vorliegende Vorbildverse zurückgehen, nur möglicher- 
weise etwas über den originalen Anteil des Übersetzers aus. Zwar können 
wir jetzt ein weiteres Mal negativ kontrollieren, daß Ennius, wenn er nicht 
bis in die Wortgebung hinein eng am Original arbeitet, sich soweit von 
der Wortgebung des uns vorliegenden Textes entfernt, daß die Ennius- 
verse nicht mehr als "Übersetzungen" bestimmter Partien des heutigen 
Textbestandes dieser Vorlage angesehen werden können. Dies entspricht 
den Beobachtungen, die wir anhand des ΔΙΣ EXAIIATRN -- Papyrus 
(Kap. 2. 3.) und des PLOCIUM - Vergleichs bei Gellius (Ersatz eines 
Trimetermonologs durch ein breit angelegtes Canticum: Kap. 4) angestellt 
haben, anhand der ODUSIA anstellen werden (Kap. 8. 2. 2. u. 8. 2. 3.), 
und die oben (vgl. S. 87) mit der trivialen Formel "wenn, dann wörtlich, 
wenn nicht, dann auch nicht fast wörtlich" charakterisiert wurden. Viel- 
mehr handelt es sich also um Wortmaterial, das der (Haupt)vorlage -- 
soweit wir kontrollieren können -- strukturell — lexematisch fremd ist, also 
um jeweils ersetzende oder hinzugestellte Elemente: Was davon "origi- 
naler Ennius” ist, muß letzlich dunkel bleiben. Allenfalls könnten wir auf- 
grund inhaltlich — stilistischer Beobachtung einen eigenen Er- oder 
Zusatz postulieren, wobei wir uns stets auf unsicherem Terrain befinden. 
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Die breite Formel ὁ magna templa caelitum commikxta stellis splen- 
didis (v. 171) soll an die Stelle des euripideischen ὦ στεροπὰ Διός, ὦ 
σκοτία νύξ (Hec. 68) getreten sein. Die griechischen Worte enthalten 
anscheinend einen Anruf des von Zeus geschleuderten Blitzes und der 
schwarzen Nacht.214 Der lateinische Vers enthält einen Anruf des hell 
leuchtenden Sternenhimmels. Wenn es einen Zusammenhang der Stellen 
geben sollte, hat Ennius jedenfalls anders verstanden als ältere und mo- 
derne Erklärer des Euripides, indem er -- wie SCALIGER vermutet hat215 — 
nur das erste Kolon wiedergibt, das er im Sinne von "Oh (Sternen)glanz 
des Himmels" aufgefaßt haben würde.216 Das Bild der magna templa cae- 
litum gehört der spezifisch römischen Dichtersprache an?17 und wäre hier 
als Äquivalent zu Διός ἱ. 5. v. "freier Himmel".möglich.218 Der römische 
und der griechische Ausruf haben aber keinen zwingenden Zusammen- 
hang, und das Fragment ist ohne weiteres als ersetzendes oder an anderer 
Stelle des Dramenbeginns?1? hinzugestelltes Element denkbar (etwa in 


214 Über die genaue Bedeutung des ersten Kolons war man sich schon früh im 
Unklaren: Vgl. Schol. ad loc. (I 19 Schwartz u. 1236 Dindorf). Moderne Erklärung hat 
hier keinen Fortschritt erbracht. 


215 SCALIGER, 98, verglich nur das erste Kolon: "Totum hoc nihil aliud quam 
στεροπὰ Διός." Der große Gelehrte hatte sehr wohl gespürt, daß das Konzept der σκοτία 
νύξ nicht zu den stellae splendidae passen will. 


216 TRAINA, vortit barbare, 125ff., bes. 127, denkt an eine absichtliche Änderung 
der Auffassung durch Ennius: "Allontanando la presenza divina invocata nei versi greci, 
Ennio ha ingigantito lo spazio intorno alla solitudine di Ecuba." 


217 Vgl. Ter. Eun. 590 ...qui templa caeli summa sonitu concutit und Don. ad loc. (I 
397, 15 W. = Enn. F ΟἸΧΧῚ [Ὁ], 5. 137 J.) TEMPLA CAELI SUMMA tragice, sed de 
industria, non errore. Die Terenzstelle könnte, muß aber nicht auf einen entsprechenden 
parodierenden Ausdruck im Menandertext zurückgehen (z. B. ὑψιβρεμέτης). Einen 
Zusammenhang der Himmelsmetaphern bei Ennius (caeli templa, clipeus, fornices, 
palatum etc.) mit der dichterischen Tradition des frühgriechischen Lehrgedichts versucht 
I. CAZZANIGA, le metafore enniane relative a cielo e stelle ed alcuni placita di 
tradizione anassimeno — empedoclea, in: PP 26 (1971) 102 — 119, aufzuzeigen. 


218 Vgl. nicht zuletzt Cic. opt. gen. 14 equidem soleo etiam, quod uno 
Graeci,...idem pluribus verbis exponere. 


219 Prof. Clemens Zintzen, Köln, verdanke ich den Hinweis, daß das Fragment 
jedenfalls in den Anfang einer Tragödie zu stellen ist: Schließlich wird jadie Nacht 
angerufen. 
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einem iambotrochäischen Hekubacanticum), ohne daß dem Dichter beim 
Verfassen des Verses die entsprechenden griechischen Worte vorge- 
schwebt hätten. Deshalb sollte man von vergleichender Kritik Abstand 
nehmen. 220 


Das durch und durch römisch klingende quae tibi in concubio vere- 
cunde et modice morem gerit??! stellt einen durch die Identifikation 
nachprüfbaren "zensierten" Ersatz von Eur. Hec. 824 — 830 dar.22? Solche 
"Zensuren” sind uns auch sonst als eine Erscheinung des vertere be- 
kannt.223 Der Eingriff wäre hier vom Ethos her immerhin recht groß, m. 
E. zu groß, um ihn ohne äußeren Anstoß auf das ingenium des Römers 
zurückzuführen. Und es liegen wirklich Indizien dafür vor, daß eine 
Dichterkritik aus dem erklärenden Material den äußeren Anstoß zu dieser 
Abweichung gegeben haben könnte, wenn nicht sogar eine Ersatz- 
interpolation übersetzt wurde. 


Die entsprechende Stelle des Originals (Eur. Hec. 828ff. ποῦ τὰς φίλας δῆτ᾽ 
εὐφρόνας λέξεις, ἄναξ; , ἦ τῶν ἐν εὐνῇ φιλτάτων ἀσπασμάτων ,, χάριν τίν᾽ ἕξει παῖς 
ἐμή, κείνης δ᾽ ἐγώ;) dürfte schon früh beanstandet worden sein: Schol. Soph. Ai. 520 (S. 
46, 16 Papageorgius) (ἀλλ᾽ ἴσχε κἀμοῦ μνῆστιν- κτλι.: Tekmessa erinnert Aias an seine 
Dankespflicht:) αἰδημόνως δὲ αὐτὸν ὑπομιμνήσκει τὰ τῆς εὐνῆς" διὰ τούτου γὰρ 
μάλιστα δοκεῖ αὐτὸν πείθειν- ὁ δέ γε Εὐριπίδης μαστροπικώτατα εἰσάγει τὴν 
Ἑκάβην λέγουσαν ποῦ τὰς φίλας δῆτ᾽ εὐφρόνας δείξεις, ἄναξ, ἢ τῶν ἐν εὐνῇ 


220 Ohnehin muß daran erinnert werden, daß manches dafür spricht, daß der 
besagte Vers in Wirklichkeit aus einer HECUBA des Accius stammt, deren Vorlage 
unbekannt ist (vgl. G. J. VOSS, bei: HESSEL 347, u. JOCELYN, 305; zum Ausdruck vgl. 
Acc. praet. 2 clamore et gemitu templum resonit caelitum). 


221 Nicht heranziehen sollte man allerdings Turp. 37ff. (CRF? 104)...quae mulier 
volet / sibi suum amicum esse indulgentem et diutinum, / modice atque parce eius serviat 
cupidines (vgl. JOCELYN, 316): Hier geht es um eine andere Art der Zurückhaltung. 
Einschlägig dagegen Lucr. 4, 1274 -- 77. 


222 So die communis opinio seit P. VICTOR varr. lectt. libri XXV, Leyden 1554, 
ΧΙ. 


223 Vgl. A. 12 zu Pac. 256 -- 8; außerdem Don. Ter. Phorm. 91 (Phaedria u. Geta 
erfahren in einer Barbierstube durch einen adulescens von der virgo pulchra): 
Apollodorus tonsorem ipsum nuntium facit, qui dicat se nuper puellae comam ob luctum 
abstulisse, quod scilicet mutasse Terentium, ne externis moribus spectatorem Romanum 
offenderet. 
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φιλτάτων ἀσπασμάτων. Es ist möglich, daß sich eine solche oder ähnliche Bemerkung 
bereits im 2. Jh. v. im erklärenden Material zu Hec. 828ff. befunden hat. Da wir die 
Benutzung solchen Materials durch Ennius zeigen zu können glauben (5. Kap. 9., 1 1.3. 
u. 1. 4. und passim), vermuten wir, daß hierin der Anstoß zu der Änderung des Römers 
gelegen haben wird. Doch ist auch nicht auszuschließen, daß Ennius an dieser Stelle eine 
verharmlosendere "vorabkontaminierte" griechische Fassung vorgelegen hat, die er in 
römischen Begriffen (morem gerere / verecunde) nah übersetzt hat. Daß solche 
"Zensuren" in den Tragödienexemplaren von Techniten eingeführt wurden, wird durch 
die Anekdote bei Plut. Amat. 756 C über den Anfang der ΜΕΛΑΝΙΠΠΗ H ΣΟΦΗ des 
Euripides gezeigt, wo das als anstößig empfundene Ζεὺς ὅστις ὁ Ζεύς, οὐ γὰρ οἶδα 
πλὴν λόγῳ, / ("EAAmv’ ἔτικτεν) (F 480 N?) durch Ζεύς, ὡς λέλεκται τῆς ἀληθείας ὕπο, 
I Ἕλλην᾽ ἔτικτεν (Ε 481 N?) ausgetauscht wurde (eine dritte Version in der Hypothesis 
9 Austin). Wenn wir griechisch nur F 480 N? kennten, aber F 481 N? als Übersetzung 
aus einer römischen MELANIPPA (z. B. des Ennius) vorliegen hätten, würden die mit 
Sicherheit erfolgenden weitreichenden Schlüsse bezüglich religiöser Skrupel des römi- 
schen Übersetzers in die Irre gehen. 


Hinzugestellt ist, wie wir jetzt sagen können, /uppiter tibi summe 
tandem male re gesta gratulor (v. 176), wo die Formel male re gesta 
spezifisch römisch klingt. 


Rätselhaft muß der Bezug von Enn. 1771. sed numquam scripstis quis 
parentem aut hospitem necasset +quos+ quis cruciatur perbiteret 
bleiben.224 


Heu me miseram, interii, pergunt lavere sanguen sanguine (v. 180) 
begegnet uns in der EKABH ebensowenig wie der besonders interessante 


224 Vgl. JOCELYN, 312f. Die "verbal links", von denen JOCELYN spricht ("There 
appear to be verbal links") sind trügerisch. An beiden Stellen (Hec. 865f. ἢ χρημάτων 
γὰρ δοῦλός ἐστιν ἢ τύχης / ἢ πλῆθος αὐτὸν πόλεως ἢ νόμων γραφαὶ / εἴργουσι 
χρῆσθαι μὴ κατὰ γνώμην τρόποις bzw. B00ff. νόμῳ γὰρ τοὺς θεοὺς ἡγούμεθα / καὶ 
ζῶμεν ἄδικα καὶ δίκαι᾽ ὡρισμένοι" , ὃς ἐς σ᾽ ἀνελθὼν εἰ διαφθαρήσεται / καὶ μὴ 
δίκην δώσουσιν οἵτινες ξένους / κτείνουσιν ἢ θεῶν ἱερὰ τολμῶσιν φέρειν) ist ja 
gerade vom sittlichen Druck der geschriebenen νόμοι die Rede. In dem lateinischen 
Fragment scheint es eher um eine Art Rechtfertigung der Art und Weise der Rache an 
Polydor zu gehen (vgl. Junius’ quo quis cruciatu perbiteret). Wenn dem so ist, müßte 
das Fragment aus dem Schluß des Dramas stammen, in den anscheinend auch sonst 
fremdes Material eingearbeitet ist: vgl. oben zu Enn. 182. 
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Zusatz des Selbstmordmotivs in v. 182 miserete, manus, date ferrum, qui 
me anima privam 22 


Während in den sicheren Übersetzungen von Vorbildversen die Lei- 
stung des Ennius als Übersetzer sicher kontrollierbar ist, bleibt bei den 
anderen Versen stets eine mehr oder weniger große Unsicherheit, da die- 
ses Material, das wir als "Ersatz" und "Anreicherung" bezeichnen, sowohl 
"originaler Ennius" als auch eine enge Übersetzung im Exemplar des 
Römers "vorabkontaminierter" Verse?26 oder vom Dichter selbst "entlie- 
hener" Passus aus Stücken mit verwandtem Sujet sein können. Es gilt 
demnach: Die evident aus dem uns vorliegenden Wortmaterial einer grie- 
chischen Tragödie übersetzten Passus und ihre Vorbildverse geben eine 
sichere Basis für vergleichende Untersuchungen ab. Das andere Material, 
das nur oberflächlich und situativ bestimmten Passus des Originals "ent- 
spricht", kann, muß aber nicht etwas über den unmittelbaren Überset- 
zungsvorgang aussagen. Dabei wird man im einzelnen plausibel zu ma- 
chen versuchen, was man für "original" halten will: Während eine Formel 
wie o magna templa caelitum mit mehr Wahrscheinlichkeit auf einen 
römischen Er- oder Zusatz hinweist oder sonst doch jedenfalls die starke 
sprachliche Anverwandlung eines griechischen Ausdrucks zeigt und diese 
Auffassung durch den Erhalt der EKABH eine gewisse Bestätigung er- 
fährt, ist etwa bei v. 182 miserete, manus, date ferrum, qui me anima 
privam durch die Kenntnis des zugrundeliegenden Originals nicht viel 
gewonnen. Denn hier ist statt einer freien pathetischen Umformung eines 
Passus der uns vorliegenden EKABH??7 jene Alternative vorzuziehen, daß 
der Römer mit der (Haupt)vorlage nach v. 1055 einen Passus aus einem 


225 Die Richtigkeit der überlieferten Lesung ist (pace JOCELYN, 317) durch die 
von VAHLEN beigebrachte Stelle Eur. Med. 1244 und viele weitere Parallelen derartiger 
Apostrophen bei TRAINA, vortit barbare, 128 (dort auch der Hinweis auf Vahlen: vgl. 
VAHLEN, Curae Ennianae, 185) verteidigt. 


226 Vgl. nicht zuletzt den Hinweis auf OSANNs Ansatz u. auf eine eventuelle 
"Zweitfassung" von Eur. HF, A. 41. 


227 Vgl. z.B. die Ausführungen TRAINAs, vortit barbare, 127 - 129. 
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anderen (nicht notwendigerweise euripideischen) Drama kontaminiert hat, 
in dem jemand deutlicher als der euripideische Polymestor Selbst- 
mordabsichten zum Ausdruck brachte.228 Ennius kann seinem Polymestor 
mutatis mutandis diese Worte so in den Mund gelegt haben wie Terenz 
dem Simo und dem Sosia aus der ANDRIA die Worte des senex und sei- 
ner uxor aus einer anderen griechischen Komödie oder die "Selbstmords- 
zene" ist ebenso hinzugesetzt wie die Szene II 1 der terenzischen 
ADELPHOE (vgl. Ter. Ad. 6 - 11). Denn wie vorsichtig man dabei sein 
muß, von Versen, die einem Original nur ungefähr und situativ 
entsprechen oder eine Szene darstellen, die in einem Original nicht vor- 
handen ist, auf "Freiheit" bei der eigentlichen τέχνη der Übersetzung zu 
schließen, kann an diesen beiden instruktiven Beispielen gezeigt werden. 


Wir wissen aus Don. Ter. Andr. 10 bzw. 14 (I 44, 13 bzw. 45, 19 W.), daß Terenz 
den ursprünglichen Anfang (den Prolog?) der menandrischen ANAPIA, in dem Simo die 
Vorgeschichte der Handlung erläuterte, durch einen Dialog Simo — Sosia ersetzt hat, den 
er aus der Unterhaltung zwischen einem senex und seiner Frau (wahrscheinlich aus der 
TIEPINOIA desselben Dichters) übersetzt hat.22° Zufällig -- nämlich wiederum durch 
Donat -- wissen wir außerdem, daß die beiden Szenen (ursprüngliche Simo — Szene in 
der ANAPIA bzw. senex -- uxor -- Szene) in den griechischen Vorlagen fere isdem verbis 
geschrieben waren.230 Nehmen wir nun an, wir besäßen die ANAPIA, nicht aber den 
Donat, und aus der Anfangsszene der ANDRIA wären nur noch Fragmente erhalten, so 
würde unser Befund sehr bald in der Weise lauten, daß Terenz aus dem monologischen 


228 Die griechische Vorlage der pacuvianischen ILIONA dürfte einen solchen 
Auftritt des Polymestor enthalten haben; im übrigen hat es Klagelieder von Heroen, die 
von wütigen Frauen des Augenlichts beraubt worden waren, zuhauf gegeben: vgl. Don. 
Ter. Eun. 740. Vgl. auch die auf der lukanischen Vase bei L. SECHAN, Etudes sur la 
trag&die greque dans ses rapports avec la c&ramique, Paris 1926, 321, dargestellte Szene 
(dazu RIBBECK RT, 238; das Motiv wird im allgemeinen zur HECUBA gestellt: aber 
vgl. das auf dem Boden vor Polymestor liegende Schwert und die Worte bei Ennius date 
ferrum etc.). Freilich ist Polymestor als Sprecher des Fragments nicht gesichert, und man 
hat auch an Hekuba gedacht. Für unsere Argumentation bedeutet dies keinen 
Unterschied. 


229 Daß offenbar geringfügige Retuschen ausreichten, um aus der Ehefrau einen 
geringfügig 
Freigelassenen werden zu lassen, mag man subridens feststellen. 


230 Der Ausdruck ist hier sicher nicht zu pressen, doch sollte man die Formulierung 
fere isdem verbis immerhin stets dann vor Augen haben, wenn es um Identifikationen 
von angeblichen Übertragungen nicht anderweitig als Vorlagen bezeugter Stücke geht 
(vgl. A. 201). 
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Anfang des Menanderstücks mit einigem Geschick und ziemlicher Selbständigkeit einen 
dialogischen Anfang geschaffen hätte. Wir legten die sich mehr oder weniger inhaltlich 
entsprechenden Verse nebeneinander und zögen Schlüsse aus der "Übersetzungstechnik" 
des Terenz, wir bewunderten die ingeniöse Umänderung bestimmter Wendungen, 
tadelten und interpretierten, ohne zu wissen, daß der Römer in Wirklichkeit eng 
übersetzt hat -- und zwar eine Dialogszene aus einem anderen Drama. Wir sehen also, 
daß es z. B. mehr als nur möglich ist, daß Turpilius vv. 50 - 53 (CRF? 106) in seinem 
EPICLERUS nicht den Anfang des menandrischen ἘΠΙΚΛΗ͂ΡΟΣ (F 152 K. - ΤΟ frei und 
in einen Dialog verwandelnd übertragen,23! sondern einen griechischen Vorlagedialog 
verwandten Inhalts aus einer anderen Komödie "entliehen” hat. 


In den ADELPHOE des Terenz wird auf der Bühne in bewegter Handlung der Raub 
der Bacchis durch Aeschinus gezeigt. Wir wissen durch Ter. Ad. 6 -- 11, daß es sich 
dabei um eine eng am Originaltext übersetzte Szene aus den ZYNATIOONHZKONTEZ 
des Diphilos handelt.232 In den menandrischen AAEA®OI ist diese Handlung nicht 
dargestellt, sondern anderweitig erzählt worden. Wären uns allerdings die ADELPHOE 
nurmehr fragmentarisch überliefert und die AAEA®OI vollständig erhalten, lägen wir 
falsch, wenn wir aus Fragmenten der Szene Ad. II 1 auf Freiheiten bei der unmittelbaren 
Übersetzung griechischer Vorlageverse schlössen. Nicht anders kann es uns mit der 
Selbstmordszene der ennianischen HECUBA gehen. 


Doch darf man mit einiger Beruhigung feststellen, daß (a) in den 
Fällen, in denen eine Vorlage bezeugt und erhalten ist,233 stets — auch bei 
nur geringstem lateinischem Vergleichsmaterial — mindestens ein (nicht 
deshalb ausgehobenes!)234 Jateinisches Fragment auf einen sofort eviden- 
ten Vorbildvers zurückgeht, (b) daß bei zwei Plautusstücken anhand von 
Vorbildversen die Vorlage nachgewiesen werden konnte, obgleich aus 
den Vorlagekomödien nur verschwindend geringes und durch Zufall aus- 
gewähltes Material erhalten ist,235 (c) daß in Fällen, in denen die Vorlage 


231 So die communis opinio. Vgl. Don. Ter. Eun. 539 (1387, 1 W.) zu den Szenen 
Eun. ΠΙ 4 u. 5. 


232 Vgl. v. 11 verbum de verbo expressum extulit (sc. Terenz). Zur Formulierung s. 
5. 69. 


233 ΜΈΡΕΑ u. HECUBA des Ennius (= Euripides). 


234 Vgl. etwa Enn. 172 - 174 oder die entsprechenden Menanderpartien, die eine 
Donatschicht zum Vergleich mit Terenz heranzieht: Wäre nur an solchen Stellen das 
Phänomen der Vorbildverse belegt, könnte man ja allenfalls behaupten, daß nur wenige 
Passus eng übersetzt wurden, und gerade diese eben deshalb von Späteren zitiert und 
verglichen worden wären. 


235 CISTELLARIA u. BACCHIDES des Plautus (= Menander). 
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bezeugt und sowohl aus der Vorlage als auch aus der Übersetzung des 
römischen Dichters immerhin eine stattliche Anzahl von Fragmenten er- 
halten ist, an keiner Stelle die immer wieder angenommene "freie" Über- 
setzung bestimmter Vorlagepassus sich zeigt,236 und (d), daß sich also in 
allen kontrollierbaren Fällen dieselbe Technik, die wir aus den Testi- 
monien erwarten durften, bestätigt, eine Technik, die wir wiederholt auf 
die einfache Formel des "wenn, dann wörtlich, wenn nicht, dann auch 
nicht fast wörtlich" gebracht haben. Da es aber ein großer Zufall wäre, 
wenn solche entweder sehr genauen oder nicht mehr an Vorlageversen 
abprüfbaren Übertragungen gerade nur in bezeugten Vorlagen erscheinen, 
in den anderen Fällen aber, in denen eine Vorlage nur postuliert ist, sich 
die Dichter anders verhalten hätten, darf man mit gutem Gewissen 
behaupten, daß das "Leitsystem" der Vorbildverse, solange andere Testi- 
monien fehlen, das einzig sichere und dazu ein probables Identifi- 
kationsmittel darstellt. Umgekehrt können wir inzwischen an genügend 
Beispielen prüfen, daß die "freie, allusive Übersetzung", die mit der 
syntaktischen Struktur und dem Wortmaterial eines Passus der griechi- 
schen Vorlage ingeniös neuernd verfährt, nach dem, was wir wissen kön- 
nen, ein Phantom darstellt. 


236 ANTIOPA des Pacuvius (= Euripides), ALEXANDER des Ennius (= Euripides 
[?: vgl. S. 216f.]). 


8. "Vorbildverse" und Abweichungen 


8.1. Vorbemerkung 


Es ist nach dem Gesagten für die Interpretation und Textkritik derje- 
nigen lateinischen Texte, die auf griechische Originale zurückgehen, von 
entscheidender Wichtigkeit, ob der lateinische Text genügend Merkmale 
bietet, um in ihm die Übertragung eines ganz bestimmten griechischen 
Verses zu erkennen. Es wird dabei in den meisten Fällen keine Zweifel 
geben, weil die römischen Dichter in solchen Fällen nicht nur die Aus- 
sage, sondern auch das Wortmaterial der Vorlage in weiten Zügen über- 
nehmen. Wenn ein solcher "Vorbildvers" feststeht, gibt es keinen Grund, 
nicht davon auszugehen, daß der jeweilige Dichter ihn so ins Lateinische 
übersetzt, wie er ihn verstanden hat,237 wobei er freilich -- zum großen 
Teil unbewußt — Rücksicht auf den eigenen Lebens- und Erfahrungs- 
horizont sowie die Erfordemisse der römischen und eigenen (Dichter)- 
sprache nehmen wird,238® und hin und wieder herausschneidet oder 
hinzusetzt, wo es ihm sprachlich - inhaltlich angebracht erscheint oder 
wo es äußere Faktoren verlangen.2?? Es verlohnt dann stets, nach den 
jeweiligen Gründen eines solchen Fortlassens oder Hinzusetzens zu 
fragen, und fast immer wird man Erklärungen dafür finden können, wobei 
man sich hüten sollte, zuviel hineinzuinterpretieren. Wenn aber das 


237 Es ist dies ein elementarer Grundsatz jeder Übersetzung (vgl. S. 37). Keiner hat 
den Sachverhalt klarer gefaßt als Hieronymus (praef. ad Gen. 30): hic (sc. in 
interpretatione) eruditio et verborum copia ea quae intellegit transfert. 


238 Dies bedeutet in den meisten Fällen ein "Aufputzen” des Ausdrucks mit den für 
die jeweilige Versart gängigen Mitteln, wie sie maßgeblich H. HAFFTER, 
Untersuchungen zur altlateinischen Dichtersprache, Berlin 1934 (= Problemata 10) (= 
Berlin 1974) für die komischen Langverse und FRAENKEL, Livius, 603ff. für die 
ODUSIA erläutert haben. 


. 239 Vgl. das Herausschneiden des Chors bei Plautus und die damit einhergehenden 
Anderungen, S. 79ff. 
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Lateinische in einzelnen Punkten eklatant vom Griechischen eines 
evidenten Vorbildverses abweicht, ist man berechtigt, die Möglichkeit 
eines Mißverständnisses oder doch einer anderen Deutung des römischen 
Übersetzers ins Kalkül zu ziehen. Solche Mißverständnisse und 
Übersetzungsfehler können zu jeder Zeit auch demjenigen unterlaufen, 
der über eine tadellose Kenntnis des zu seiner Zeit gesprochenen und 
geschriebenen Griechisch und darüber hinaus über eine gediegene 
literarische Bildung verfügt (vgl. auch S. 231). Ein solches 
Mißverständnis ist näherliegend als die Annahme, daß es sich der Dichter 
hätte viel Mühe kosten lassen, aus dem vorliegenden Material etwas 
Neues zu schaffen. Es gab dafür weder Zeit noch Grund, denn was der 
Übersetzer als eigenen Beitrag hat leisten wollen, konnte er hinzufügen, 
ohne das griechische Material zu berücksichtigen. Im übrigen gibt es eine 
Reihe von offenbaren Mißverständnissen und Übersetzungsfehlern in der 
lateinischen Literatur aller Epochen, aber keine Stelle, an der bei einem 
archaischen Übersetzer — Dichter eine "absichtliche Umdeutung" eines 
Passus der wiederzugebenden Vorlage zwingend nachweisbar wäre. Erst 
recht muß man es als suspekt bezeichnen, wenn eine solche "Umdeutung" 
sich mit den Ergebnissen eines leicht nachvollziehbaren Mißver- 
ständnisses zufällig decken soll, wie es auffallend häufig der Fall wäre.240 


Eine andere Möglichkeit, die sich im Fall einer signifikanten Abwei- 
chung einer Übersetzung von einem Vorbildvers ergeben kann, ist, daß 
der Römer einen anderen griechischen Text vor Augen hatte, als wir ihn 
heute in der Vorlage lesen, oder daß der lateinische Text korrupt ist. So 
kann der Befund unter Umständen und stets unter Abwägung der ver- 


240 Fälle dieser Art werden unten oft begegnen. Hier sei beispielshalber 
hingewiesen etwa auf Ter. Eun. 688f. hic est vietus vetus veternosus senex, / colore 
mustelino. Soll man mit Don. ad loc. (I 417, 6 W.) glauben, daß Terenz absichtlich 
abweichend vom griechischen Vorbildvers den Eunuch als "mit dem Teint eines 
Wiesels" beschreiben wollte, und daß zufällig das zu übertragende Wort γαλεώτης 
("Sterneidechse") täuschende Ähnlichkeit mit γαλῆ ("Wiesel") hat? Vgl. S. 231. 
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schiedenen Wahrscheinlichkeiten auch reziprok textkritisch genutzt 
werden. 


Das gerade Ausgeführte soll an einem Plautuspassus und einigen 
Fragmenten der ODUSIA veranschaulicht werden, wobei erst die unmit- 
telbare Relation Vorbildvers -- Übersetzung, und daran anschließend der 
mögliche Zusammenhang mit erklärendem Material ("Scholien") in An- 
schlag gebracht wird. 


8. 2. Exemplarische Fälle 


8.2.1. Men. dis exhapat. F 5 Sandbach = Plaut. Bacch.306ff. 


Bekanntlich war die Identifikation der BACCHIDES mit dem ΔΙΣ 
ἘΞΑΠΑΤΩΝ bereits auf halb divinatorischem Weg F. RITSCHL ge- 
lungen.2*#! Men. dis exhapat. F 4 Sandbach ὃν οἱ θεοὶ φιλοῦσιν 
ἀποθνήσκει νέος erscheint wörtlich in Bacch. 816f. quem di diligunt, 
adulescens moritur; F 2 Sandbach erscheint in dem erhaltenen Teil des 
plautinischen Stücks nicht; F 3 Sandbach ἐμοὶ παράστα: τὴν θύραν 
κόψας ἐγὼ / καλῶ τιν᾽ αὐτῶν erscheint ebenfalls nicht: Vergleiche jetzt 
die Sektion von Men. dis exhapat. v. 11 (S. 39 Sandbach): ob δ᾽ 
ἐκεῖνον ἐκκάλει. 


Ἐ5 Sandbach οὐ Μεγάβυζος ἦν, ) ὅστις γένοιτο ζάκορος ist dagegen 
allem Anschein nach wörtlich übersetzt worden und kann uns helfen, den 
entsprechenden plautinischen Passus wiederherzustellen. 


Das Menanderfragment muß, wie RITSCHLI. c. erkannt hat, aus dem 
Zusammenhang von Bacch. 306ff. stammen: 


(CH.) nos apud Theotimum omne aurum deposivimus, 

qui illic sacerdos est Dianai Ephesiae. 

NI. quis istic Theotimust? CH. Megalobuzi (Pius: Megalobuli fere 
[codd.) filius, 

qui nunc in Ephesost Ephesüs carissimus. 

NI. ne ille hercle mihi sit multo tanto carior, 

si me illo auro tanto circumduxerit. 


241 405ff. 
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RITSCHL . c. nahm eine absichtliche Änderung des Plautus an, die 
die Frage des menandrischen "Nicobulus" herausschneiden würde .2#2 
Doch Bacch. 307 qui illic sacerdos est Dianai Ephesiae ist evident die 
Übersetzung von ὅστις γένοιτο ζάκορος, so daß wir den Passus unter den 
Kriterien von "Vorbildvers" und "Übersetzung" zu betrachten haben. Drei 
Dinge sind auffällig: 


(a) Es berührt merkwürdig, daß Nicobulus nach der ausreichenden 
Information qui illic sacerdos est etc. fragen sollte quis istic Theotimust: 
Was sollte ihn noch weiter dessen Abstammung interessieren? Einen Sinn 
ergibt die Frage indes, wenn Nicobulus überrascht ist, den Namen 
Theotimus anstelle des erwarteten Megalobuzos (die bekannte Geschlech- 
terlinie, deren Mitglieder die Tempelherren zu Ephesos stellte) zu hören. 


(Ὁ) Die Information Megalobuzi filius geht bei dem überlieferten Text 
(pace ZWIERLEIN) motivisch ins Leere: Einen Sinn ergibt sie bei dem von 
GAISER 1. c. erklärten Witztyp: Die Meya(Aö)ßvLoı waren Eunuchen, ein 
Megalobuzi filius ist also eine recht witzige Erklärung.243 Daß den 
Römern die mit dem berühmten Tempel zusammenhängenden und in der 
griechischen Welt allgemein bekannten Umstände unbekannt waren, ist 
nicht wahrscheinlich. 


(c) Bacch. 307 — 309 beginnen mit Homoioarchon (quis illic / qui 
[codd.] istic / qui nunc), so daß eine Textverderbnis umso leichter 
möglich erscheint. 


242 Ähnlich K. GAISER, Die plautinischen ’Bacchides’ und Menanders 'Dis 
Exhapaton‘, in: Philologus 114 (1970) 51 — 87, bes. 71; ZWIERLEIN, Plautus IV, 230f., 
befürwortet die Sektion der menandrischen Frage und die Lesart Megalobuli: "Plautus 
hat sich gleichwohl soweit von seiner Vorlage gelöst, daß er den Geschlechternamen der 
ephesischen Tempelwächter, mit dem sein Publikum nichts verbinden konnte, 
änderte...und statt dessen den verwandten, klangvollen Namen Megalobulus erfand und 
den Theotimus zu seinem Sohn machte. Durch diese Eingliederung in eine 
Geschlechterreihe hat er zugleich seine Kreditwürdigkeit gesteigert...". 


243 Ein "platter Witz" laut Zwierlein 1. c.: aber immerhin ein Witz! 
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Da aber der plautinische Passus erstens evident von dem Menander- 
fragment abhängt und zweitens die angenommene "Abweichung" von 
Seiten des Römers den lateinischen Text auf eine Weise verschlechtert, 
die nicht zureichend begründet werden kann, ist etwa folgender Eingriff 
nach Men. F 5 Sandbach notwendig (vv. 306. 308a + <Megalobuzum non 
fuit> [= οὐ Μεγαβύζος ἦν]. 307 qui illic sacerdos est [= ὅστις γένοιτο 
ζάκορος] Dianai Ephesiae. <...> + 3080. 309.): 


(CH.) nos apud Theotimum omne aurum deposivimus. 
NI. quis istic Theotimust? <Megalobyzus non fuit,> 
qui illic sacerdos est Dianai Ephesiae? 

<CH. quis sit rogas me?> Megalobyazi filius, 

qui nunc in Ephesost Ephesüs carissimus. 


Nachdem v. 307 wegen des Homoioarchons zunächst ausgefallen und 
dann an falscher Stelle restituiert war, ist durch Augensprung die plauti- 
nische Übersetzung des "Vordersatzes" von Men. F 112 ausgefallen und 
die korrigierende Antwort des Chrysalus Megalobyzi filius hinter 308a 
geraten.24 In obiger Weise wiederhergestellt, ergibt sich der Witztyp, den 
GAISER 1. c. für das griechische Original postuliert hat, und der Plautus- 
text wird wieder sinnvoll. 


244 Fehlertyp: Sen. Phoen. 515f., Phaedr. 1188f. 


8. 2. 2. Τὰν. carm. Ε 18, Ε 30, F15B. 


In der ersten großen römischen Übersetzung, der ODUSIA des Livius 
Andronicus, begegnen wir einerseits Versen, die das homerische Original 
evident bis in die Wortgebung und -stellung hinein wiederspiegeln, z. B. 
F1B. virum mihi, Camena, insece versutum = α 1 ἄνδρα μοι ἔννεπε, 
Μοῦσα, πολύτροπον ...245 oder F 3 mea puera, quid verbi ex tuo ore 
supra fugit = a 64 (und sonst) τέκνον ἐμόν, ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρκος 
ὀδόντων.246 Auftretende Modifikationen kann man wieder nach der 
vertere — "Definition" unter dem Begriff der "Romanisierung”, d.h. des μὲ 
non abhorreant a more nostro, zusammenfassen. Als Musterbeispiel sei 
nach wie vor 10 B. ibidemque vir summus adprimus Patroclus =y 110 
ἔνθα δὲ Πάτροκλος, θεοφὶν μήστωρ ἀτάλαντος mit F. LEOS 
Bemerkung, "daß Patroklos den Göttern an Klugheit gleichstand, mochte 
er seinen Römern nicht sagen" genannt.27 


In solchen Fällen, wo der Vorlagevers evident ermittelt wird, ist es 
geboten und längst praktiziert, Übersetzung und "Vorbildverse" 
aneinander textkritisch nutzbar zu machen, vgl. etwa Ε 9 Β. in Pylum 


245 Vgl. außerdem Ζ. Β. Ε 2 Β. - α 45. 81,F6B.= a 136 u. sonst, F7B.= a 169 
u. sonst, F8B.= a 258, F9B. = ß317,F10B.=y 110. 


246 Es war m. E. kein Scholium notwendig, um φύγεν mit supra fugit 
wiederzugeben (so TRAGLIA I, 65): supra ist das gedankliche Überbleibsel des 
Konzepts von ἕρκος ὀδόντων, welcher Ausdruck trivialisierend mit os übersetzt wird: 
ein Fall von übersetzerischer "Gedankenkontamination". Vgl. FRÄNKEL, 304. 


247 RL, 74. Vgl. Cic. Tusc. 5, 38 humanus autem animus decerptus e mente divina 
cum alio nullo nisi cum ipso deo, si fas est dictu, comparari potest. Catull (51, 1f.) 
konnte ille mi par esse deo videtur schreiben, hat aber vor das hinzugesetzte superare 
divos ein si fas est eingeschaltet. Als "Romanisierung" läßt sich natürlich auch die 
grundsätzliche Substitution römischer Gottheiten an die Stelle der griechischen erklären. 
Daß diese Substitution nicht mehr bedeutet als eine "lateinische Übersetzung" eben auch 
der Götternamen, geht aus einer Bemerkung in der ciceronischen Timaeusübersetzung 
hervor (8 38): reliquorum autem, quos Graeci δαίμονας appellant, nostri opinor Lares, 
si modo hoc recie conversum videri potest, et nosse et nuntiare ortum eorum... (= περὶ δὲ 
τῶν ἄλλων δαιμόνων εἰπεῖν καὶ γνῶναι...). Vgl. Pac. 90 id quod nostri caelum 
memorant, Grai perhibent aethera. 
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deveriens aut ibi<dem> ommentans (Büchner, ubi <sum> Sc. Mariotti) 
nach ß 317 ἠὲ Πύλονδ᾽ ἐλθὼν ἢ αὐτοῦ τῷδ᾽ ἐνὶ δήμῳ,245 die Ergänzung 
L. HAVETs inF8B. matrem <meam> procitum plurimi venerunt nach a 
248 τόσσοι μητέρ᾽ ἐμὴν μνῶνται, Ἐ 2 B. mit E. BÄHRENS’ Ergänzung 
pater noster, Saturni filie <rex summe> oder M. LECHANTIN DE 
GUBERNATIS’ filie <supreme> nach α 45 (81) ὦ πάτερ ἡμέτερε 
Κρονίδη, ὕπατε κρειόντων. 


Auf der anderen Seite begegnen Saturnier, die keine überlieferten 
homerischen Verse zur Vorlage haben, so daß selbst die Einordnung in 
den Handlungsablauf oft strittig bleibt, z. B. F 4 B. neque tamen (var. lect. 
enim) te oblitus sum, Laertie noster,24° F 11 B. partim errant, nequinont 
Graeciam redire, F 22 B. quoniam audivi paucis gavisi. Wir erinnern 
uns an die Formulierung des Gellius (2, 23, 12; 5. 5. 89): ...quasi minime 
probanda praetermisit et alia...inculcavit und nescio quo pacto omisit. 
Bei solchen Versen kann es sich entweder um die enge Übersetzung von 
nicht überlieferten Versen handeln?5° oder um "freie" Zusätze des 
Römers. 


248 Vgl. auch den Vorschlag Ο. GÜNTHERS, aut am Anfang des Saturniers nach 
dem homerischen ἠὲ zu ergänzen. 


249 Daß MARIOTTI, 36ff., aus der "Identifikation" mit & 137ff. Schlüsse zieht, ist 
merkwürdig. In diesen Zusammenhang paßt der Vers denkbar schlecht: Vgl. & 145 τὸν 
μὲν ἐγών, ὦ ξεῖνε, καὶ οὐ παρεόντ᾽ ὀνομάζειν / αἰδέομαι. Nicht zu vergleichen ist 
jedenfalls die Apostrophe in Varro At. Ε 5 Β. re nunc Coryciae tendentem spicula 
nymphae / hortantes "o Phoebe" et "leie" conclamarunt: Offenbar hat der Übersetzer 
"Inu in A. ΚΕ. 711f. πολλὰ δὲ Κωρύκιαι νύμφαι, Πλείστοιο θύγατρες, / θαρσύνεσκον 
ἔπεσσιν, Ἰήιε κεκληγυῖαι als Vokativ verstanden und (durch ein Scholium angeregt?) 
mit o Phoebe zusätzlich erklärt. Überhaupt ist die Apostrophe durch den epischen 
Dichter, die ein gängiges Mittel der epischen Dichtersprache war (vgl. etwa die 
Übersetzung von A. R. 4, 597f. ἔνθα nor’ αἰθαλόεντι τυπεὶς πρὸς στέρνα κεραυνῷ / 
ἡμιδαὴς Φαέθων πέσεν ἅρματος Ἠελίοιο durch Varro At. F 10 B. tum te flagranti 
deiectum fulmine, Phaeton /..[wenn nicht Φάεθον πέσες übersetzt wurde?]), nicht mit 
der Apostrophe einer Figur durch eine andere Figur des Epos zu vergleichen (so 
TRAINA, vortit barbare, 110). 


250 Ein gewisses Bild von der Variabilität der "eccentric editions" des Homertexts 
der frühen Ptolemäerzeit erhält man bei der Durchsicht von ST. WEST, The Ptolemaic 
Papyri of Homer (= Papyrologica Coloniensia 3), Köln u. Opladen 1967, passim. 


8.2. 2. Liv. carm. Ε 18, Ε 30,Ὲ 15 Β. 135 


Eine dritte Gruppe von Versen der ODUSIA zeigt jenes Vorgehen, 
das oben (Kap. 4) an Caec. 169ff. (CRF? 73f.) demonstriert wurde und 
das Gellius (8 21) mit trrunca quaedam ex Menandro dicere et 
consarcinare beschrieben hat. So kann etwainF18B. 


namque nullum peius macerat homonem 
quamde mare saevum +vir+ et cui sunt magnae: 
topper confringent importunae undae 


die "Schnittstelle", an der Livius (wahrscheinlich) eingegriffen hat, genau 
festgelegt werden: Die ersten beiden Verse übersetzen θ 138f. 


οὐ γὰρ ἐγώ γέ τί φημι κακώτερον ἄλλο θαλάσσης 
ἄνδρα γε συγχεῦαι, εἰ καὶ μάλα καρτερὸς εἴη. 


Der folgende Vers ist hinzugesetzt oder hat jedenfalls kein heute 
mehr kenntliches Vorbild im Griechischen.25! 


251 Vgl. A. 250. Ein eigenmächtiger Zusatz wäre gut möglich: Durchaus nicht 
brauchte der Römer die Vorstellung der importunae undae aus θ 231f. .. λίην γὰρ 
ἀεικελίως ἐδαμάσθην / κύμασιν Ev πολλοῖς oder confringent aus θ. 137... ἀλλὰ 
κακοῖσι συνέρρηκται πολέεσσιν borgen, wie LEO PF, 91, vermutete: Die Gefahr des 
Meeres stand den Römern aller Zeit genug vor Augen, um einen Satz dieser Art 
irgendwoher zu kennen oder zu extemporieren. Mit dem genannten Hinweis hatte der 
große Gelehrte den Anstoß gegeben zu der in der später angenommenen extremen Form 
nicht mehr auf seinen Vorgang zurückgehenden Vorstellung einer "contaminazione a 
distanza" bei den archaischen Dichtern, die ebenso an und für sich in dieser Form 
unwahrscheinlich wie technisch schwer durchführbar ist. Vgl. z. B. TRAINA, vortit 
barbare, 23, der noch θ 1821... πολλὰ γὰρ ἔτλην, / ἀνδρῶν τε πτολέμους ἀλεγεινά te 
κύματα πείρων, "lontano nel senso e nello spazio", wie er selbst schreibt, heranzieht, 
oder auch MARIOTTI, 35 A. 51 zu F 13 B. apud nympham Atlantis filiam Calypsonem, 
wo der Dichter ἃ 51 und ἡ 245 "kontaminiert" haben soll. Die Notiz WASZINKs, 
Anfangsstadium, 887f., daß bereits Macrobius sat. 5, 3, 9 eine solche 
"Fernkontamination" in Livius F 30 B. igitur demum Ulixi cor frixit prae pavore 
angenommen habe, ist ein Irrtum. Macrobius nimmt ein solches Vorgehen bei Verg. 
Aen. 1, 92 an. Vgl. auch die "contaminazione a distanza", die C. QUESTA auf eine 
Anregung HANDLEYS hin bei Plautus annimmt (5. δ. 82f.). Eine solche 'Centotechnik' 
mögen die Augusteer und Spätere angewendet haben (vgl. W. KROLL, Studien zum 
Verständnis der Römischen Litteratur, Stuttgart 1924, 139 -- 178 passim, m. E. 
überzeichnend): Diese Dichter betrieben aber kein vertere, sondern pflegten tueri ea, 
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ἄνδρα verlangt homonem (Ursinus: humanum codd.). Hinter +vir+ muß sich wegen 
μάλα καρτερὸς vires (Augustinus) verbergen, worauf magnae zu beziehen ist. Aber auf 
et darf man wegen ei «ai nicht verzichten (vgl. L. HAVET, De Saturnio Latinorum 
versu, Paris 1880, 307: "pro viret non lego ut vulgo faciunt vires, verum vires et [ut 
neque καρτερὸς neque ei καί in barbaro loco deficiat])." Der Vorschlag TH. COLEs, The 
Saturnian Verse, in: YCIS 21 [1969] 3 - 73, bes. 14 A. 21, vires etsi cui sunf magnae zu 
lesen, erscheint metrisch wegen des zu langen ersten Kolons ungünstig. Auch HAVETs 
Lesung ist metrisch schwierig, wobei die Messung der Saturnier kaum genügend geklärt 
ist, als daß sie unmöglich erschiene: Denkbar wäre eine Tilgung von sunt, um die 
Messung des zweiten Halbverses zu normalisieren. Nach magnae muß mit Doppelpunkt 
interpungiert werden, wie es die Sinngrenze der Vorbildverse vorschreibt. 


Auch in F 30 B. igitur demum Ulixis cor frixit prae pavore können 
wir den übersetzten Block genau lokalisieren. Der Vers ist, wie Ussani 
gezeigt hat,25? die Entsprechung von ε 297 καὶ τότ᾽ Ὀδυσσῆος λύτο 
γούνατα καὶ φίλον ἦτορ. Der Wortlaut wird im Block bis zur Zäsur 
übernommen: igitur = καὶ, demum = τότ᾽,253 Ulixis = Ὀδυσσῆος. Die in 
der Vorlage folgende Junktur erschien dem Übersetzer zu hart (tatsächlich 
scheint sie in dieser Form nie der römischen Dichtersprache angehört zu 
haben),254 sie wird durch ein den Inhalt wiedergebendes cor frixit prae 
pavore ersetzt:?>Stamen ut generis eiusdem sint. 


quae dicta sunt ab iis, quos probaverunt, eisque suum iudicium et suum scribendi 
ordinem adiungere (vgl. S. 53). 


252 V. USSANI, 150-153. 


253 demum spiegelt genau die Auffassung des Livius von τότ᾽ wieder. BÜCHNER, 
59, hat m. E. nicht Recht, hier einen Eingriff des Livius zu vermuten: "tum demum heißt, 
Odysseus wird erst in der äußersten Not von Entsetzen gepackt...Livius...wahrt sein 
Heldenbild mit dem entschuldigenden tun demum." 


254 TRAINA, vortit barbare, 19, WASZINK, Anfangsstadium, 888. 


255 frigere in übertragener Bedeutung ist zu allen Zeiten so gängig, daß es keiner 
"contaminazione a distanza" mit dem homerischen ῥίγησεν bedurfte, um es hier 
anzuwenden, wie es schon Macr. sat. 5, 3, 9 bezüglich des von Serv. auct. Aen. 1,92 (I 
65 Harv.) zusammen mit unserem Liviusfragment zitierten Aeneisvers extemplo Aeneae 
solvuntur frigore membra vorträgt. Vgl. TRAINA, vortit barbare, 19f., USSANI, 146f. 
Überinterpetriert wird die Ersatzmetapher von MARIOTTI, 32: "Qui non si puö fare a 
meno di pensare all’ inclinazione allessandrina per la "variazione" letteraria di un tema 
determinato, i cui esempi piü famosi si trovano nelle varianti di epigrammi dell’ 


8. 2. 2. Τὰν. carm. Ε 18, Ε 30, Ε 15 Β. 137 


Noch interessanter und instruktiver für das Vorgehen des Dichters ist 
F15B. 


ibi manens sedeto donicum videbis 
me carpento vehentem j 


aus & 295f. 


ἔνθα καθεζόμενος μεῖναι χρόνον, εἰς ὅ κεν ἡμεῖς 
ἄστυδε ἔλθωμεν καὶ ἱκώμεθα δώματα πατρός. 
αὐτὰρ ἐπὴν ἡμέας ἔλπῃ ποτὶ δώματ᾽ ἀφῖχθαι, 
καὶ τότε κτλ. 


Andronicus übersetzt nach seiner Art verba persequens, wobei aller- 
dings omnia conversa non sunt und er z. T. verändert, ut non abhorreant 
a more nostro: Der ihm überflüssig erscheinende Vers 296 wird — wenn 
nicht ein Augensprung des Übersetzers (oder des Schreibers der Vorlage) 
vorliegt -- zwischen den Signalwörtern ἡμεῖς und ἡμέας im einfachsten 
Block herausgeschnitten,256 und Nausikaa fährt eben im Damenwagen 
einher.2°”° Es kann weiterhin wenig Zweifel daran bestehen, daß 
Andronicus in videbis das homerische EArın wiederzugeben meint. 


So früher die communis opinio. videre kann hier ın. E. nichts anderes heißen als 
"sehen" (pace BROCCIA, Postille, 361 A. 18; wenn BROCCIAs Vermutung stimmt, und 
videbis hier mehr oder weniger die Bedeutung von "vor dem geistigen Auge sehen" = 
"vorstellen" hat, haben wir einen Fall derselben Art vor uns, wie sie unten passim noch 


Antologia." Vgl. auch BÜCHNER, 59: "Die pathologischen Symptome der Angst, die 
Homer gibt, werden von Livius zudem als innerer Vorgang...dargestellt.” 


256 Dabei ist es nur gerecht festzustellen, daß der Vers seiner Information nach 
tatsächlich überflüssig ist, daß Livius also nicht etwa blindlings fortläßt. 


257 Richtig als "romanizzazione del contenuto" aufgefaßt von BROCCIA, Postille, 
357. 
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erscheinen werden: Das lateinische Wort wäre dann nur auf der Folie des griechischen 
Vorlagewortes wirklich zu verstehen). Gut meint es TRAINA mit unserem Dichter, wenn 
er von einer "interpretazione 'visiva', che rivive con plastica concretezza la scena 
omerica..." spricht (vortit barbare, 26). Der Widerspruch, daß Odysseus in den bei 
Homer folgenden Versen (ζ 298ff.) dennoch nach dem Palast des Alkinoos fragen soll, 
obgleich er die Ankunft der Nausikaa nach der Auffassung des Andronicus doch gesehen 
haben würde, hat E. FLORES, Sull' interpretazione del fr. 18 ΜΖ e le dimensioni dell’ 
Odusia di Andronico, in: Filologia e forme letterarie. Studi offerti a F. della Corte, Bd. 2, 
Urbino 1987, 9 -- 19, zu dem Schluß kommen lassen, daß die folgenden Verse nicht 
übersetzt worden seien. Das ist freilich denkbar, bedeutet aber nicht zwangsläufig, daß 
Andronicus absichtlich die Konzeption des ἔλπῃ geändert hätte, um die folgenden Verse 
fortlassen zu können. Wahrscheinlich ist ihm der Widerspruch, den er jedenfalls auf 
Homer zurückgeführt hätte, gar nicht aufgefallen: Auch sonst lassen sich Spuren einer 
recht oberflächlichen Arbeitsweise der Übersetzer - Dichter finden. 


8.2.3. Liv. carm. Ε 17 u.25B. 


Liv. F17B. 


simul ac lacrimas de ore noegeo detersit 


geht evident auf den Vorbildvers θ 88 (Odysseus nach dem Vortrag des 
Sängers) 


δάκρυ᾽ ὀμορξάμενος κεφαλῆς ἄπο φᾶρος ἕλεσκε 


zurück. Damit ist der Schlüssel zum Verständnis des Römers gegeben: 
Livius hat κεφαλῆς ἄπο als nähere Bestimmung zu ὀμορξάμενος und den 
Akkusativ φᾶρος zu beiden Handlungen (Wegwischen und Wegziehen) 
ἀπὸ κοινοῦ begriffen, also zu ὀμορξάμενος dem Sinne nach ein φάρει 
ergänzt: Es liegt hier ein doppeltes, aber leicht nachvollziehbares 
(Miß)verständnis vor,258 das am ehesten durch eine nur oberflächliche 
Musterung der Vorlage erklärt wird (vgl. 5. 138).259 Nach der oft zu be- 
obachtenden Art des Römers übersetzt der Saturnier nicht den ganzen 
homerischen Vers, sondern einen Teil desselben die Handlung des φᾶρος 
ἕλεσκε bleibt im vorliegenden Stück unübersetzt. 


Während das Mißverständnis des Dichters hier in der Tat MARIOTTIS 
"niente di grave, anche perche gli antichi erano in genere lettori meno 


258 Es erscheint immerhin nicht ganz undenkbar, daß Livius’ Auffassung z. T. das 
Richtige trifft: Vgl. BROCCIA, Postille, 359ff. Der falsche Bezug von κεφαλῆς ἄπο ist 
aber nicht wegzureden. 


259 BÜCHNER freilich denkt an eine absichtliche Änderung (51): "Livius stuft die 
Handlungen zeitlich ab und zivilisiert: bei ihm wischt sich Odysseus die Augen mit dem 
noegeum, doch wohl dem Taschentuch ab." Gehört die falsche Beziehung von κεφαλῆς 
ἄπο dann mit zum Kalkül? 
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scrupulosi dei moderni" (38) verdient, hat man ihm in einem anderen Fall 
offenbar Unrecht getan. 


F 25 B. lautet in den modernen Ausgaben: 
topper facit homines ut prius fuerunt, 


was eine "Umdeutung" von κ 395 (Kirke verwandelt die Gefährten wieder 
in Menschen zurück): 


ἄνδρες δ᾽ ἂψ ἐγένοντο νεώτεροι ἢ πάρος ἦσαν 


darstellen soll. Es ist nicht ohne Reiz, anhand dieses Fragments die 
Verläßlichkeit des Prinzips der "Vorbildverse" zu prüfen. 


Wenn die lateinischen Worte in dieser Form von Livius stammen würden, 
müßte man nach den entwickelten Grundsätzen entweder dem 
semigraecus zumuten, νεώτεροι Mit ἄνδρες zusammen i. 5. v. iuvenes, 
homines aufgefaßt und den Vergleichsatz ἢ πάρος ἦσαν in 
erschreckender Weise als ut prius fuerunt mißverstanden zu haben, eine 
Möglichkeit, die im Grunde schon durch den bei Homer folgenden Vers 
καὶ πολὺ καλλίονες καὶ μείζονες εἰσοράασθαι ausgeschlossen wird,260 
oder eine Erklärung anführen, weshalb der Übersetzer -- Dichter den 
märchenhaften Effekt von der Verjüngung der Gefährten absichtlich 
beiseite gelassen, aber dennoch nichts besseres zu tun gehabt hätte, als 
sich zu überlegen, wie er die homerischen Worte strukturell — 
wortabbildend (πάρος = prius; ἦσαν = fuerunt) möglichst ähnlich in 
einen ihres ursprünglichen Sinnes entkleideten lateinischen Ausdruck 
umschmelzen würde, so daß nurmehr das Skelett des Vergleichsatzes 


260 Man müßte schon behaupten, daß dieser Vers im Exemplar des Livius 
ausgefallen war. 
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übrigbliebe.26! Da sich keine Erklärung geben läßt, und weil ein solches 
Mißverständnis nach den Maßgaben der anderen Fälle nicht möglich 
erscheint, würden wir dafür plädieren, daß der lateinische Wortlaut in 
dieser Form korrupt sein und der Fehler in den Worten ut prius fuerunt 
liegen muß. Wäre der Text nun in der oben gedruckten Form überliefert, 
glaubten nur wenige an eine Verderbnis, sondern man deutete die 
"Abweichung" vom homerischen Original als Ausfluß einer nicht näher 
definierten Eigenständigkeit des römischen "Bearbeiters", als "riela- 
borazione" oder wie auch immer. Aber es bestätigt sich die Skepsis 
gegenüber einer solch merkwürdigen "Freiheit" des Livius: ut prius 
Jfuerunt ist das Ergebnis verschiedener Konjekturen aus dem 
handschriftlichen utrius fuerint (prius DÜNTZER, fuerunt BÜCHELER). 
Notabene: Wenn durch eine philologische Katastrophe alle kritischen 
Apparate dieser Welt vernichtet wären, hätte die nach der Maßgabe der 
"Vorbildverse" entwickelte "Methode" trefflich ermittelt, daß die Worte 
ut prius fuerunt unmöglich eine archaische römische Version des Kolons 
ἢ πάρος ἦσαν sein können, sondern daß wir es hier mit einer Korruptel zu 
tun haben. Das Delikate an unserem Fall ist freilich, daß die Korruptel 
sich als Konjekturenansammlung von Gelehrten herausstellt, die in der 
oben (S. 92, vgl. S. 171) verworfenen Weise gegen einen Vorbildvers 
konjiziert haben. Schaut man sich nun statt der Konjekturen die 
Überlieferung an, so ergibt sich gleich, daß fuerint nach facit ut nicht 
verändert werden muß, keinesfalls aber in einen Indikativ verändert 
werden darf:262 topper facit homines ut...fuerint (oder eine andere 


261 So 2. B. BÜCHNER, 52: "Livius mildert und vermenschlicht trotz des 
Märchenhaften auch hier.” BROCCIA, Ricerche, 47 A. 54: ut prius fuerunt dipendera 
sostanzialmente da ἢ πάρος ἦσαν, ne costituira una rideterminazione."” BROCCIA 
vermutet dann allerdings noch, daß Livius die Verjüngung in den folgenden Saturniern 
untergebracht habe: Warum dann erst die "rideterminazione”? 


262 facere ut + Konj. ist eine der prominentesten archaischen Konstruktionen 
(BENNETT, 226f.): Daß der Konj. Perf. nach fecit, accidit, evenit etc. in der Tat sehr 
selten ist (KSt Π 189), besagt an und für sich nichts ("Das Vereinzelte ist an und für sich 
ganz unverdächtig”: P. MAAS, Textkritik, Leipzig 1960, 10). Wen man aber ändern zu 
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Konjunktivform) ist somit sicherer Textbestand und erzwingt geradezu 
das Wort, das hinter dem verderbten rius liegen muß: "Sie (Kirke) sorgt 
dafür ("dramatisches" Präsens), daß sie (die Gefährten) wieder Menschen 
waren / wurden:?% rusus, Nebenform zu rursum/-us,26 ist nach 
Haplographie (utr[us]us) zu utrius verschlimmbessert worden. Livius hat 
also erneut nur einen Teil des homerischen Verses in einen Saturnier 
gegossen: 


ἄνδρες δ᾽ ἂψ ἐγένοντο 


topper facit homines ut rusus fuerint.265 


Nachdem der Text auf diese Weise hergestellt ist, wird deutlich, daß 
eine enge Übersetzung des Vorbildverses (oder einer Vorbildvershälfte) 
vorliegt. Da ἂψ durch rusus "abgebildet" wird, läßt sich bezüglich des 
hinzugesetzten topper eine weitere Beobachtung treffen: BROCCIA,266 der 
von der m. E. falschen Herstellung topper facit homines ut prius fuerunt 


müssen glaubt, muß jedenfalls nach facit ut unbedingt ein Konjunktiv gesetzt werden (s. 
A. 263). 


263 Wenn man das faktische Perfekt nach facit ut unbedingt verschwinden lassen 
will, dürfte eine Anderung des überlieferten fuerint nur fierent lauten, was am Sinn 
nichts ändern würde; aber eine solche "Normalisierung" scheint mir nicht nötig. 


264 Vgl.N.- W. II 749. Vgl. auch Paul. Fest. 61 demum, quod significat post, apud 
Livium demus (F 36 B.). 


265 Zur Ausdrucksweise vgl. Plaut. Pseud. 869ff. item ut Medea Peliam concoxit 
senem, / quem medicamento et suis venenis dicitur / fecisse rursus ex sene 
adulescentulum. Zum zweiten Kolon (fuerint mit langem u) vgl. Naev. Ε 47 B. captivos 
plurimos u. Ε 51 B. fortissimos viros (bei fuerint mit kurzem u vgl. Liv. Ε 10 Β. 
adprimus Patroclus. 


266 Ricerche, 46f. 
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ausging, hat erkannt, daß topper die Lesart der codd. aty’ abbildet, die 
Livius irgendwie zur Kenntnis genommen haben muß. Broccia ging 
davon aus, daß Livius AIY anstelle von AY, das Aristarch in den Text 
genommen hat (Schol. ad loc. [II 472 Dindorf]), in dem homerischen Vers 
gelesen habe. Doch ΑΨ muß, wenn unsere Argumentation trägt, in irgend- 
einer Form zur Verfügung gestanden haben. Also stammt entweder topper 
oder rusus aus einem Scholium, das Livius konsultiert hat und aus dem er 
entnahm, daß τινὲς δ᾽ οὕτω γράφουσιν Ay /aly’ ἐγένοντο ο. ἃ. (vgl. A. 
283). Der Römer, dem beide Versionen (αἶψ᾽ ἐγένοντο und ἂψ ἐγένοντο) 
zur Auswahl standen, hat "kontaminiert", indem er kurzerhand sowohl 
den laufenden Text als auch die Variante aus dem Scholienmaterial unter- 
brachte: topper (= aiy’) facit homines ut rusus (= &y) fuerint. Derselbe 
Vorgang, nämlich daß Ausdrücke aus dem Scholienmaterial direkt 
übersetzt und vom römischen Übersetzer — Dichter in den laufenden Text 
interpoliert werden, wird uns unten noch weitere Male begegnen. Nicht 
zuletzt ist es von Interesse zu sehen, daß ἂψ nicht "Konjektur" Aristarchs 
ist,267 sondern eine alte Variante, die von Aristarch lediglich bevorzugt 
wurde. 

Schon bei Livius Andronicus ist also nicht nur die unmittelbare 
Relation Vorbildvers — Übersetzung zu beachten, sondern darüber hinaus 
der direkte Einfluß von Hilfsmitteln auf die Übersetzung. Ein solcher 
Einfluß wurde im besonderen für Epos und Tragödie postuliert. 


267 Vgl. BROCCIA, Ricerche, 47. 


9, Der Einfluß von Hilfsmitteln 


9.1. Die Benutzung von erklärendem Material bei der 
Übersetzung 


Die Benutzung von erklärendem Material (eM) bei der Übersetzung 
griechischer Werke durch archaische römische Dichter wird in Bezug auf 
Livius Andronicus (ODUSIA) und Ennius (Tragödien) und z. T. darüber 
hinaus?6® im allgemeinen vorausgesetzt, ohne daß die Probleme, die mit 
einer solchen Vorgehensweise zusammenhängen, ausführlicher behandelt 
worden wären.269 


Eine zusammenhängende schriftliche Erklärung literarischer Texte 
wurde im 3. Jh. in der hellenistischen Welt bereits in entwickelter Form 
praktiziert. Entgegen der Annahme einer eigentlichen "Erfindung" des 
ὑπόμνημα durch die Schüler des Aristophanes, vor allem durch 
Aristarch,270 wissen wir durch den Papyrus aus Derveni, der einen voll 
entwickelten, ausführlichen Kommentar zu einem orphischen Text 


268 Vgl. S. 113 zur angeblichen eM - Benutzung durch Accius. Es liegt bei der für 
diese Zwecke zu geringen Zahl an Vergleichsmöglichkeiten auf der Hand, daß "die 
prinzipiell gesicherte Bedeutung der wissenschaftlichen Literatur in den Tragödien...im 
Detail nur mühsam nachzuweisen (ist)" (CANCIK, 323). 


269 Die Benutzung von eM hat in Bezug auf Ennius m. W. als erster LEO PF, 97f., 
ins Spiel gebracht (5. I Kap. 1. 3. 1.). Zustimmend u. a. SKUTSCH, 2596, TRAINA, 
vortit barbare, 134f., C. ZINTZEN, Griechische Tragödie in römischer Gestalt, in: 
Festschrift des Kaiser — Karls - Gymnasiums, Aachen, Aachen 1976, 175 — 201, bes. 
181. JOCELYN schreibt (46): "Philological examination of the tragic texts had already 
progressed a long way by 203 and Ennius doubtless possessed and used commentaries 
upon them." (Vgl. auch Dens., 308 A. 1 zu Enn. 172ff.). 


270 vgl. E. G. TURNER, Greek Papyri. An Introduction, Oxford 1968, 113, 
PFEIFFER, Geschichte I, 269 A. 54 ("Da seine Vorgänger keine Kommentare 
geschrieben hatten”, zurückhaltender 261), Geschichte II, 75. Neben Aristarch wäre etwa 
Kallistratos zu nennen. 
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bietet,27! durch P. Louvre Inv. 7733V, einen gelehrten Kommentar zu 
einem hellenistischen Rätselepigramm, in dem unter anderem mit Paral- 
lelstellen gearbeitet wird,27? und durch P. Lille 83, einen Interlinear — 
Kommentar zu ungefähr 35 Versen aus Hom. Od. n 148 - p 87,273 daß die 
literarische Form des "Kommentars" mindestens in die Wende des 4. zum 
3. Ih. hinaufreicht. 


Daß solche Kommentare in den Schulen und literarischen Zirkeln der 
Magna Graecia, wo die klassischen und nachklassischen Tragödien einen 
wichtigen Bestandteil des literarischen Lebens bildeten,27* bekannt waren 
und benutzt wurden, ist mindestens wahrscheinlich. Männer wie Livius 
Andronicus und Ennius dürften mit Hilfsmitteln dieser Art großgeworden 
sein, und es wäre sonderbar, wenn sie sich später in den eigenen "Übun- 
gen"275 und Übersetzungen ihrer begeben hätten. 


Diesen Vorgang der Zuhilfenahme eines "Kommentars" oder besser 
von eM durch die römischen Übersetzer — Dichter darf man sich nicht 
"philologisch" im modernen Sinn des Wortes vorgestellen. Es ging den 
Übersetzern kaum um ein möglichst profundes, durch philologische Stu- 
dien gefiltertes Verständnis der Texte, die es einem gelehrten römischen 


271 E.G. TURNER, Greek manuscripts of the ancient world, Oxford 1971, Nr. 51. 
Dort weitere Lit. Wenn W. BURKERT, Der Autor von Derveni: Stesimbrotos περὶ 
τελετῶν, in: ZPE 62 (1986) 1 - 5, recht behält und der Kommentar (oder doch die 
Schrift kommentierenden Charakters [vgl. BURKERT 1. c.]) von Stesimbrotos stammt, 
dürfen wir wohl auch die versweise voranschreitende Homererklärung bis ins 5. Jh. 
heraufschieben. 


272 Vgl. P. 1. PARSONS, The Oyster, in: ZPE 24 (1977) 1-12. 


273 ed. C. MEILLIER, Extraits commentes d'Homere, Odyssee, 16 et 17: P. Lille 
inv. 83 +..., in: Melanges Jean Vercoutter, Paris 1985, 229 — 238. 


274 Die besondere Bedeutung der attischen und hellenistischen Tragödie in den 
süditalischen griechischen Zentren kann mit Sicherheit sowohl aus den vielen 
Terrakotten und Vasenmalereien mythisch -- szenischen Charakters als auch nicht zuletzt 
aus der hier entstandenen Sondergattung der rhintonischen Hilarotragoedia erschlossen 
werden. Vgl. die knappe Zusammenfassung bei GENTILI, 4 - 6, mit der einschlägigen 
Lit. (WEBSTER, GIGANTE). 


275 5.5. 1481. 
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Publikum nahezubringen gegolten hätte. Vielmehr wurden solche Hilfs- 
mittel als bequeme Verständnis- und Übersetzungshilfe herangezogen, d. 
h. es waren vor allen Dingen die Paraphrasen des mehr oder weniger 
poetischen Ausdrucks, die die rasch zu vollziehende Tätigkeit erleichtern 
sollten.276 Solche "einfache erklärenden Anmerkungen"?77, deren sich die 
archaischen Dichter bei ihren Übersetzungen und "Übungen", wie wir 
annehmen, bedienten, darf man sich als Abkömmlinge des in den 
griechischen Zentren allenthalben geübten literarischen Unterrichts vor- 
stellen, bei dem die Paraphrase seit jeher einen festen Bestandteil bildete 
und philologisch - textkritische Betrachtungen zwar vorkamen, aber die 
Ausnahme waren. Das Zeitalter textkritischer Betrachtung brach ja erst 
an: Der zuerst von C. MEILLIER edierte Papyrus des späten dritten Jh. v., 
der Kallimachos’ Victoria Berenices mit zwischen Verse bzw. Vers- 
gruppen "eingeschossenem" Kommentarmaterial bietet,278 zeigt, wie 
elementar man sich zum Teil das in Umlauf gebrachte eM vorstellen 
muß.279 Doch ist neben die einfache Worterklärung vereinzelt auch hier 
ambitionierteres mythologisch - historisches eM gestellt. 


Der oben erwähnte P. Lille (vgl. A. 273) mit dem m. W., frühesten 
bislang bekannten Kommentarmaterial zu Homer, der vom Aufbau her 


276 JOCELYN akzeptiert zwar die Benutzung von Kommentaren zu den Tragikern 
durch Ennius (46, s. A. 269), glaubt aber nicht an eine tiefergehende Beeinflussung der 
Übersetzung durch das in ihnen befindliche Material: "Ennius had no motive that we can 
see for worrying about the exact interpretation of the Greek tragic texts." Doch er hatte 
allen Grund, sich die Arbeit zu erleichtern, indem er aus den Erklärungen und 
Paraphrasen schöpfte, die sich ihm dort boten. Wenn dabei hin und wieder auch ein 
struktureller oder textkritischer Hinweis "aufgeschnappt" wurde, ist das nicht weiter 
verwunderlich. Allerdings sollte man keine irgendwie geartete "Systematik" hierbei 
vermuten. 


277 gt. Pfeiffer I 175 A. 109 zum Homertext. 


278 Vgl. H. LLOYD - JONES, P. PARSONS u. H. - G. NESSELRATH, 
Supplementum Hellenisticum, New York 1983 (= Texte u. Kommentare, Bd. 11), 100 -- 
117; dort alle Nachweise. 


279 Vgl. die Einschätzung bei P. J. PARSONS, Callimachus: Victoria Berenices, in: 
ZPE 25 (1977) 1 - 50, bes. 4{. 
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mit dem zuletzt genannten Papyrus zu vergleichen ist,280 bestätigt diese 
Einschätzung. Es handelt sich dabei möglicherweise um Auszüge aus 
einem umfangreicheren Werk, das in der Hauptsache einfache 
Prosaparaphrase der homerischen Verse?81 und lexikalische Erläuterung, 
daneben aber — wie E. G. TURNER vermutet hat — auch Aufklärung über 
Textvarianten282 bzw. divergierende Erklärungen?83 geboten hat.284 


H. FRÄNKEL hat in seinem Aufsatz "Griechische Bildung in 
altrömischen Epen"?85 die Heranziehung paraphrastischer Erklärung aus 
dem eM im Epos des Livius Andronicus aufgezeigt.286 Ein weiterer Fall 
(zusätzliche Aufnahme einer Variante) konnte oben dargestellt werden (8. 
δ. 140ff.). Es muß deutlich darauf hingewiesen werden, daß eine solche 
Übersetzung eines "Scholiums"287” mit alexandrinischer Gelehrsamkeit 


280 Daß auf dieselbe Form des "eingeschossenen" Kommentars auch ein 
Kommentar zum OIAITIOYZ des Euripides in einem Papyrus des 6. Jh. n. zurückgeht, ist 
immerhin möglich (vgl. W. LUPPE, in: APF 27 [1980] 245 u. A. CARLINI, in: E. 
LIVREA u. a., Il nuovo Callimaco di Lille, in: Maia 32 [1980] 225 - 253, bes. 234ff.). 


281 col. A,1. 1-4: εἰ γάρ πως ein αὐτάγρεται πάντα βροτοῖσι. εἰ γὰρ εἴη 
αὐτεξούσίια πάντα τοῖς | ἀνθρώποις κἂν τ[ὸν νόστον τοῦ Ὀδυσ-- | σέως ηὐχόμεθα. 
Außerdeim col. A,1.5- 12. 


282 col. A,1. 9: Kurzfassung des Verses ist m. E. nicht wahrscheinlich, da auf einen 
begründenden Anschluß (durch γὰρ / δὲ) auch in einer solchen nicht verzichtet werden 
konnte. 


283 col. C, 1. 21 mit der Formel τινὲς δ᾽ οὐ [yp&yovaı oder τινὲς δ᾽ οὕΐτω 
γράφουσι. Möglicherweise also auch Angabe einer Textvariante. 


284 Daß in dem vorliegenden Teil mehr und mehr die glossematische Erklärung 
vorherrscht, muß keine prinzipielle Verteilung, sondern kann durch die Tatsache bedingt 
sein, daß der Schreiber auf das nahende Ende der Rolle Rücksicht genommen hat: Vgl. 
MEILLIER, 1. c. A. 273, 229. 


285 306. In der Nachfolge Fränkels hat es dann verschiedentlich Versuche gegeben, 
die Benutzung von Scholienmaterial auch in weiteren Fragmenten der ODUSIA 
nachzuweisen (z. B. I. CAZZANIGA, Sul frammento di Livio Andronico 30 Mor. [21 
Mar.], in: RFIC 94 [1966] 413f. zu F 27 B.: skeptisch WASZINK, Anfangsstadium, 888; 
TRAGLIAT, 65 zu F3 B.: vgl. A. 246). 


286 Vgl. Kap. 9.3. 


287 Hier und im folgenden wird der Begriff "Scholium" im weiteren Sinne von 
"Erklärung" benutzt. Der vollständige Übergang vom selbständigen Hypomnema zum 
Interlinear- bzw. Marginalscholium soll im FrühMA stattgefunden haben (vgl. aber G. 
ZUNTZ, Die Aristophanes - Scholien der Papyri, Berlin 21975, bes. 88 - 110: 9. - 10. 
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oder alexandrinischer Methode nichts gemein hat. Sie bildet auch keinen 
Grund, in der ODUSIA "quite a sophisticated piece of work" vermuten zu 
müssen.288 Eher ist das Gegenteil der Fall: Wir sehen anhand eines 
solchen Vorgehens, daß es den semigraeci keineswegs in die Wiege 
gelegt war, die Sprache und die Gedanken schon damals klassischer 
Werke, wie sie in besonderem Maße die homerischen Epen darstellten, 
aber auch überhaupt das Griechisch der poetischen Texte zu verstehen. In 
den zum größten Teil paraphrastisch ausgerichteten Kommentaren verfüg- 
te man über ein wohlfeiles Mittel, dieses Defizit auszugleichen. 


Vor allem die italienische Philologie (ausgehend von SC. MARIOTTI, 
Livio Andronico e la traduzione artistica, Urbino 1952, 21986)289 hat den 
"alexandrinischen" Charakter der Arbeitsweise der alten römischen Dich- 
ter m. E. zu hoch eingeschätzt, so daß es zu Urteilen gekommen ist und 
immer noch kommt wie "Livio Andronico 'interpreta' Omero in latino 
come lo avevano interpretato Arato e Callimaco."2?0 Gegen solche Urteile 
steht monolithisch das Urteil Ciceros, der — wie sehr er auch die alten 
Dichter schätzte -- vom opus Daedali des Livius spricht (Brut. 71). 


Auch aus der Bemerkung bei Suet. gramm. 1: 


initium eius (sc. grammaticae) mediocre exstitit, siquidem 
antiquissimi doctorum, qui idem et poetae et semigraeci erant - 
Livium et Ennium dico quos utraque lingua domi forisque docuisse 
adnotatum est — nihil amplius quam Graecos interpretabantur, aut 
si quid ipsi Latine composuissent praelegebant 


Jh.; ebenso H. ERBSE i. "Lexikon der Alten Welt”, Zürich u. Stuttgart 1965, 5. v. 
Scholien). 


288 Vgl. JOCELYN, 46 A. 4. 
289 Vgl. dort vor allem 17ff. 
290 TRAINA, vortit barbare, 8. 
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hat man eine mit den alexandrinischen Philologen vergleichbare Tätigkeit 
der frühen Dichter erschließen wollen: MARIOTTI sieht in interpretari und 
praelegere "termini tecnici che indicano l'opera esegetica e critica propria 
del' grammatico'"":2?1 Zwar gebraucht Sueton interpretari / praelegere in 
diesem Sinne,?92 doch ist die Spannbreite solcher Ausdrücke auch bei ein 
und demselben Schriftsteller sehr groß, so daß die genaue Bedeutung 
jeweils nur aus dem Sinnzusammenhang erschlossen werden darf. Der 
aber ist durch nihil amplius unmittelbar gegeben: Es müssen elementare 
Vorgänge gemeint sein, sonst ist nihil amplius sinnlos.2?? 


Insgesamt darf man wohl davon ausgehen, daß die Tragiker im Rom 
des 3. Jh. und in der ersten Hälfte des 2. Jh. über nicht viel anders 
gestaltetes eM zu ihren Vorlagen Zugang hatten, als es eine Zusam- 
menschau der frühen bekannten Kommentierungen anderer Genera ergibt. 
So stellen wir uns die Kommentierung tragischer Texte als einfache 
Paraphrase, mythologisch — sachliche Erklärung, mögliche Bereitstellung 
von Parallelen und (vereinzelte) Angabe von Varianten umfassend vor. 
Der Prosaparaphrase hat sich auch Aristarch in seiner Kommentierung 
bedient,2% so daß nicht zuletzt von hier aus der Schluß a potiori auf die 
Gestalt früherer Werke von ὑπομνηματισταί gestattet erscheint. Auf 
solche "Kommentatoren" hat Livius, haben aber auch Ennius und die 


291 17, vgl. auch Dens., Letteratura latina arcaica e alessandrinismo, in: Belfagor 
20 (1965) 34 — 48, bes. 42: "ἃ testimoniato da Suetonio...che Livio Andronico...era, al 
pari dei maestri dell’ alessandrinismo, insieme gramatico e poeta.” 


292 FRAENKEL, Livius, 601. 


293 Vgl. die nüchterne Beurteilung FRAENKELs, Livius, 601: "Eine elementare 
Wort- und Sacherklärung zunächst griechischer Gedichte wäre dem L(ivius) wohl 
zuzutrauen, an eine kritische, grammatische wie antiquarische Exegese im Stil der 
hellenistischen...Studien wird man für die Epoche des L(ivius) schwerlich zu denken 
wagen." Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß Sueton mit interpretabantur 
geradewegs "übersetzten" meint, und mit seiner Aufteilung zwischen dieser Arbeit und 
der "eigenen" Schriftstellerei diffus die fabulae der genannten Dichter von dem übrigen, 
originalen (Euvre (Kultlieder, Annalen) trennt. Vgl. übrigens die Ausdrucksweise bei 
SICCO POLENTON und MERULA (s. A. 18). 


294 Vgl. H. ERBSE, Über Aristarchs Iliasausgaben, in: Hermes 87 (1959) 275ff., 
bes. 279f. 
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jüngeren Dichter dieser Zeit zurückgegriffen: denn daß man in Rom in 
der ersten Hälfte des 2. Jh. von den avancierten Arbeiten Aristarchs und 
seines Kreises rasch nach deren Veröffentlichungen Nutzen gezogen 
hätte, ist kaum wahrscheinlich, aber auch nicht notwendig. 


Diese allgemeinen Überlegungen sollen nicht verdecken, daß beweis- 
kräftige Zeugnisse für eine zusammenhängende Erklärung von Tragödien 
vor Aristarch m. W. fehlen.295 Ein Onomastikon unter anderem zur Tra- 
gödie aus dem 3. Jh. v. liegt in ad. 720 (TrGF II 300) vor; von der Ar- 
beitsweise des Didymus in seinen Tragödienkommentaren (1. Jh. v.) kön- 
nen wir uns möglicherweise aus ad. 721b (TrGF II 301ff.) einen Eindruck 
verschaffen. Wenn Didymus hin und wieder auf ὑπομνηματισταί 
verweist (z. B. Schol. Soph. Ant. 45), können wir nicht wissen, auf wie 
altes Material sich das bezieht. Aber es scheint nur natürlich, daß einem 
Aristarch die vielen hundert Hypomnemata, die ihm zugesprochen 
werden, nicht wie Athene aus dem Haupt des Zeus entsprungen sind; 
vielmehr müssen sie einen Höhepunkt gebildet und als Zusammenfassung 
bereits vorliegendes Kommentarmaterial eingeschlossen haben. Es ist 
nicht einzusehen, warum Homer, ein orphisches Gedicht oder ein 
hellenistisches Epigramm ausführlich in Kommentaren oder 
kommentarartigen Bemerkungen behandelt worden wären, eine klassische 
Tragödie oder Komödie hingegen keine Erklärer gefunden hätte. 


Bei dieser Sachlage bleibt hinsichtlich der Nutzbarmachung von eM 
durch einen römischen Übersetzer ein non liquet zu bewahren, das nur 
durch den Aufweis von übersetzerischen Operationen, die eine Einfluß- 
nahme antiker Erklärung auf den unmittelbaren Prozeß des vertere 
nahelegen, einer positiven Annahme weichen sollte. In den in Teil IH 


295 Zum aristophanischen ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ ist ein Kommentar des Euphronios (ca. 300 

v. ?) bezeugt: Pfeiffer I 201 u. 274. Der Ansatz O. MUSSOs (Un nuovo papiro di 

Euripide e consequenze critico — testuali, in: Prometheus 9 [1983] 49 — 56), daß P. Hibeh 

. 2. 179 (vgl. A. 41) einen Euripideskommentar aus dem 3. Jh. v. enthalte, scheitert an der 

durchgängig zu beobachtenden trimetrisch — iambischen Rhythmisierung des 
angeblichen Kommentarmaterials. 
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folgenden Analysen werden drei Kategorien dieser Einflußnahme vor- 
geschlagen, nämlich 1. die direkte Einflußnahme einer Paraphrase, ἃ. ἢ. 
jener Fall, in dem eine angenommene Originalität der Übersetzung in 
Wirklichkeit die wörtliche Übertragung einer Paraphrase bedeutet,296 2. 
die Berücksichtigung von Dichterkritik im eM,2?’ und 3. — damit 
zusammenhängend — die mögliche Beachtung von Hinweisen zur 
Ökonomie der Vorlagetragödie. Dabei soll jeweils nicht an und für sich 
der Einfluß des eM im Vordergrund der Behandlung stehen, sondern der 
Akzent im Sinne unserer Untersuchung darauf liegen zu zeigen, wie 
"Abweichungen" vom Original von Fall zu Fall statt subjektiv aus dem 
ingenium des Dichters objektiv aus den äußeren Bedingungen des 
Übersetzungsprozesses begründbar sind, und daß sie nicht größere 
"Freiheit" des Übersetzers, sondern mitunter mechanisches, ober- 
flächliches oder auch pedantisches Vorgehen ans Licht bringen. 


296 Also der mit der Beobachtung FRÄNKELs zu Livius’ Odysseeübersetzung 
(Kap. 9. 3.) analoge Fall. 


297 Wie sie LEO in seiner "klassischen" Analyse des Medeaprologs wahrscheinlich 
gemacht hat (5. II Kap. 1.3. 1.). 


9. 2. (δος. 164f. 


Ein Beispiel solcher "Pedanterie" aus dem PLOCIUM des Caecilius 
(Caec. 164f. [CRF? 72]). Der Fall ist deshalb von Interesse, weil deutlich 
wird, daß mit einem Einfluß von eM nicht ausschließlich bei der 
Übersetzung von Epen und Tragödien zu rechnen ist. 


Neben dem großen und oben Kap. 4. ausführlicher behandelten 
Vergleich zwischen ausgewählten Stellen aus dem TIAOKION Menanders 
und dem PLOCIUM des Caecilius bietet Gellius (3, 16, bes. 3 — 4) eine 
weitere, weniger beachtete Stelle, in der er sowohl das Original des 
Menander als auch die Übersetzung des Caecilius bietet. Menander hat 
eine seiner Figuren über die Dauer einer Schwangerschaft sagen lassen, 
daß diese normalerweise zehn Monate betrage.2?8 Der Gesprächspartner 
erwidert, daß auch der neunte bzw. der siebente Monat für eine 
lebensfähige Geburt — denn um eine solche muß es sich in diesem 
Zusammenhang handeln - in Frage komme. Soweit läßt sich Menander 
aus Gellius rekonstruieren (F 343 K. -T.): 


multa opinio est eaque iam pro vero recepta...gigni hominem 
seplimo rarenier, numquam octavo, saepe nono, saepius numero 
decimo mense...hoc idem tradit etiam Menander...versus eius super 
ea re de fabula Plocio posui: γυνὴ κυεῖ δέκα μῆνας (...). 


Doch hat Caecilius hier eingegriffen: 


sed noster Caecilius, cum faceret eodem nomine et eiusdem 
argumenti comoediam ac pleraque a Menandro sumeret, in 
mensibus tamen genitalibus nominandis non praetermisit octavum, 
quem praeterierat Menander. Caecilii versus hisce sunt: soletne 


298 Bekanntlich nach antiker Anschauung: vgl. R. SCHMITT, Vergils decem 
menses und die indogermanische Anschauung von der Schwangerschaftsdauer, in: Studi 
linguistici in onore di V. Pisani, Bd. 2, Brescia 1969, 903 - 910. 
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mulier decimo mense parere? -- pol nono quoque, 7 etiam septimo 
alque octavo. 


Interessant ist nun die weitere Abhandlung des Gellius, der bemerkt, 
daß Caecilius mit gutem Recht den achten Monat hinzugefügt habe (non 
inconsiderate dixisse neque temere a Menandro atque a multorum opinio- 
nibus descivisse), denn Varro führe in seinen rerum divinarum libri (F 98 
Cardauns) den Aristoteles als Gewährsmann für eine mögliche Geburt im 
achten Monat an (vgl. hist. an. 7, 4, p. 584a 33); Auslöser für die 
Ungewißheit bezüglich der Achtmonatskinder sei eine unklare Stelle bei 
Hippokrates,29 die aber ein Kommentator des Arztes, Sabinus,3% 
trefflich auslege (Gell. 1. c. 7 -- 9).301 Es kann kein Zweifel daran 
bestehen, daß die Information, die Caecilius von sich aus hinzugefügt 
haben soll, nicht nur überhaupt entlegen ist,?%® sondern im römischen 
Bereich geradezu unerhört erscheint, wie Gellius’ (Varros) weitere 
Ausführungen zeigen: 


299 Vgl. Hipp. alim. 43 (CMG 11, 83, 11). 


300 1, Jh. n.; Lehrer des Stratonikos, des Lehrers Galens in Pergamon: RE IA 2 
(1920) 1600 s. v.; dieselbe Stelle wird von Galen zitiert (Cl. Galeni Opera Omnia, ed. C. 
G. Kühn, Bd. 15, Leipzig 1828, 409). 


301 sed huius de mense octavo dissensionis causa cognosci potest in libro 
Hippocratis, qui inscriptus est περὶ τροφῆς, ex quo libro verba haec sunt: ἔστιν δὲ καὶ 
οὐκ ἔστιν τὰ ὀκτάμηνα. id tamen obscure alque praecise tamquam adverse dictum 
Sabinus medicus, qui Hippocratem commodissime commentatus est, verbis his enarravit: 
ἔστιν μὲν φαινόμενα ὡς ζῶα μετὰ τῆν ἔκπτωσιν οὐκ ἔστιν δέ, θνήσκοντα μετὰ 
ταῦτα καὶ ἔστιν οὖν καὶ οὐκ ἔστιν φαντασίᾳ μὲν παραυτίκα ὄντα, δυνάμει δ᾽ 
οὐκέτι. 

302 Yon einer lebensfähigen Geburt im achten Monat sprechen Diokles v. Karystos 
und Aristoteles (daher Varro und Plinius). Hippokrates, Sabinus u. der Verfasser der 
Schrift περὶ ὀκταμηνῶν (2, 3, S. 82 Grensemann [CMG I 2, 1]) verneinen eine 
Lebensfähigkeit und geben damit die communis opinio wieder: Vgl. auch die 
Formulierung Plat. rep. 461 d ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ἧς ἂν ἡμέρας τις αὐτῶν νυμφίος γένηται, μετ᾽ 
ἐκείνην δεκάτῳ μηνὶ καὶ ἑβδόμῳ δὴ ἃ ἂν γένηται ἔκγονα ταῦτα πάντα προσερεῖ κτλ. 
und Adam ad loc. mit Hinweis auf Cens. 7, 6 ...ferme omnes Epicharmum secuti octavo 
mense nasci negaverunt. Diocles tamen Carystius et Aristoteles Stagirites aliter 
senserunt. Deutlich sagt Gellius: ...neque temere a Menandro atque a multorum 
opinionibus descivisse ... 
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antiquos autem Romanos Varro dicit non recepisse huiuscemodi 
quasi monstruosas raritates, sed nono mense aut decimo neque 
praeter hos aliis partionem mulieris secundum naturam fieri 
existimasse...?0? 


Wir haben gesehen, daß die römischen Dramatiker durchweg 
Elemente vermeiden, quae abhorreant a more nostro (s. Kapp. 1. 2. u. 1. 
3.) und somit zu Änderungen gezwungen sind, die als "romanisierend" zu 
charakterisieren sind. Daß Caecilius in einen Menandertext, der offenbar 
die allgemeine und im besonderen die römische Anschauung in dem zur 
Frage stehenden Sachverhalt wiedergibt, von sich aus eingegriffen haben 
soll, um einen derart befremdlichen Zusatz anzubringen, ist m. E. 
ausgeschlossen. Vielmehr muß er die Information über die lebensfähige 
Geburt des Achtmonatskindes aus einer erklärenden Bemerkung ad loc. 
haben, in der Menander getadelt wurde, weil er in seiner Aufzählung den 
achten Monat "vergessen" habe. Caecilius, der sich dieser "Nachlässig- 
keit" entziehen wollte, setzte brav den achten Monat hinzu.3% 


303 Daraus der Zusatz bei Plin. nat. hist. 7,38 tralaticium in Aegypto est et oclavo 
gigni, iam quidem et in Italia tales partus esse vitales, contra priscorum opiniones. Zur 
Zeit des Gellius erschien einigen eine Geburt im achten Monat als abortio non partus 
wegen der mensis octavi intempestivitas ($ 21). Vgl. übrigens Pico della Mirandola in 
dem Briefwechsel "De imitatione ad P. Bembum” (Opera omnia, Bd. 2, Basel 1557 = 
Hildesheim 1969, S. 186): alterum est quod tacito videris existimare, ut ceteri auctores 
(außer Cicero) legitimi non sint naturae partus, sed tamquam abortivi, ac ut cum eis 
praeclare agatur, veluti octimestres infantes habendi. 


304 Yon den alexandrinischen Grammatikern soll nur der KOAAZ des Menander 
erklärt worden sein (von Timachidas, um 100 v.). Aber Menander war einer der 
Lieblingsschriftsteller des Aristophanes v. Byzanz (vgl. PFEIFFER, Geschichte I, 235ff. 
256), und monographische Beschäftigung mit seinen Komödien hat es gleich nach dem 
Tode des Dichters gegeben (περὶ Μενάνδρου des Lynkeus: RE XII [1927] 2472f.). Daß 
es zu dem berühmtesten Komödiendichter der Nea im 2. Jh. v. kein eM gegeben hätte, ist 
m. E. unwahrscheinlich. 


9.3. Konsequenzen für die Übersetzungstechnik 


Der von H. FRÄNKEL anhand von Liv. carm. F20B. 


nexebant multa inter se flexu nodorum dubio 


= 0 378f. (Tänzer am Hof des Alkinoos) 


ὀρχείσθην δὴ ἔπειτα ποτὶ χθονὶ πουλυβοτείρῃ 
ταρφέ᾽ ἀμειβαμένω 


über die Scholienparaphrase ad loc. (1391 Dindorf) 


πυκνῶς πλέκοντες εἰς ἀλλήλους 


erbrachte Erweis des Scholien -- Einflusses ist fast allgemein akzeptiert 
worden,305 doch hat man die notwendige Konsequenz aus diesem 
zusätzlich zu beachtenden Faktor nicht mit genügender Strenge gezogen. 
Denn die Benutzung von eM muß nun immer dann zumindest als 
möglicher Faktor in Anschlag gebracht werden, wenn sich die 
Übersetzung innerhalb eines oder mehrerer Vorbildverse zwanglos wie 
eine einfache, "prosaische" Erklärung oder Paraphrase eines schwieri- 
geren poetischen Ausdrucks oder Sachverhalts der Vorlage ausnimmt. In 
solchen Fällen muß demnach auf der einen Seite so viel Vorsicht bei der 
weitergehenden Interpretation einer Abweichung geübt werden, wie 
wenig auf der anderen das "Scholium" als selten überprüfbarer deus ex 


305 Der Widerspruch von BROCCIA, Ricerche, 58 -- 70 (akzeptiert v. BÜCHNER, 
54) und die Identifikation mit ε 480 v. A. KESSISSOGLU, Remarks to Liv. Andronicus 
fr. 14 Mar., fr. 4 Mar., in: Gymnasium 81 (1974) 476 -- 480, bes. 476 — 78, überzeugen 
nicht: zu schlagend die Parallele, auf die Fränkel hingewiesen hat. 
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machina alles erklären kann. Denn natürlich besteht die Möglichkeit, daß 
der römische Übersetzer und ein späterer griechischer Periphrast unab- 
hängig voneinander gleichartig umschreiben. Aus diesem Dilemma gibt 
es naturgemäß keinen Ausweg, der in allen diesbezüglichen Fällen 
beschritten werden kann: Jeder Fall ist einzeln abzuwägen und die Abwei- 
chung von einer (überprüfbaren) jeweiligen Vorlage mit Hilfe des erhal- 
tenen Scholienmaterials auf einen möglichen Einfluß desselben hin zu 
überprüfen, wobei man zu desto überzeugenderen Ergebnissen gelangen 
wird, je unwahrscheinlicher eine Koinzidenz der beiden Faktoren "origi- 
nale Abweichung” und "Nutzbarmachung einer Formulierung des eM" 
erscheint. 


II. Untersuchungen zu Fragmenten des Ennius und Naevius 


1. Ennius 


1.1. Sichtung des Vergleichsmaterials 


Unter den bislang entwickelten Voraussetzungen müssen auch die 
Fragmente der Tragiker behandelt werden, und man wird sich ihre 
Arbeitsweise nicht wesentlich verschieden von der eines Andronicus, 
Plautus, Caecilius oder Terenz vorstellen, wenn es darum gegangen ist, 
Vorbildverse aus dem Original ins Lateinische zu übersetzen.! Auch hier 
muß der natürliche und analog nachgewiesene Grundsatz gelten, daß -- 
unbeschadet der von jeher angewandten Freiheit des blockweisen Hinzu- 
und Ersetzens von Versen, Versgruppen oder sogar ganzen Szenen — 
diejenigen Verse, die übersetzt wurden (und das heißt die Mehrzahl),? ein 
veritables Instrument an die Hand geben, das Verständnis der Übersetzer 
bzw. den Zustand von Vorlage und gegebenenfalls lateinischem Text zu 
bestimmen. Weiterhin wird ein Zusammenhang mit dem eM zu 
untersuchen sein. 


Daß die römischen Tragiker in der Tat wie die Komiker und der erste 
Epiker, wenn sie nicht "sezierten" oder aus anderer Quelle oder original 
ersetzten, evident bestimmte Verse ihrer jeweiligen Vorlage eng über- 
setzten, können wir heute nurmehr an Ennius nachweisen, da bislang nur 
bei ihm bestimmte Vorlagen bezeugt und erhalten sind, so daß einzelne 


1 Da wir bei diesen vier Dichtern den engen Anschluß an griechische Vorbildverse 
nachweisen können, dürfen wir sie — ungeachtet ihrer jeweiligen stilistisch — 
künstlerischen Idiosynkrasie in dieser Beziehung durchaus in demselben einen Atemzug 
nennen, in dem Cicero Ennius, Caecilius und Terenz bezüglich ihrer 
Übersetzungstechnik genannt hat (5. 5. 58f.). 


2 Vgl. Gellius’ pleraque a Menandro sumeret (S. 72). 
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Verse und Passus der Vorlagen mit bestimmten Fragmenten nachweislich 
zurecht zusammengestellt werden. 


Im einzelnen betrifft dies MEDEA und HECUBA? als Übertragungen 
der gleichnamigen Stücke des Euripides, und (mit Einschränkungen) den 
anapästischen Prolog der IPHIGENIA. 


Die kontrollierbar auf Vorbildverse zurückgehenden Stellen werden unten behan- 
delt. Anderes ist vom Dichter original oder aus (vorab)kontaminierten Passus hinzu- 
gesetzt oder hat ersetzende Funktion, z. B. Enn. 221. 228 (beides sententiae: vgl. Terenz’ 
Vorgehen laut Don. Ter. Andr. 959 [1 258, 11 W.]: hanc sententiam totam Menandri de 
Eunucho transtulit. et hoc est quod dicitur contaminari non decere fabulas). 243. 244. 
245. Dabei ist allerdings zu beachten, daß es, wie zuletzt JOCELYN (344 — 46: weitere 
Hinweise auf die Urteile früherer Gelehrter bei LÖWENSTEIN -- DRABKIN, 7 — 14) mit 
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gezeigt hat (vgl. immerhin TIMPANARO, 
Rez. Jocelyn, 670: "a mio parere non del tutto decisivo"), zwei Medeadramen des Ennius 
gegeben hat, von denen eines in Athen spielte (daraus Enn. 239f. asta atque Athenas 
anticum opulentum oppidum / contempla et templum Cereris ad laevam aspice: Vgl. 
immerhin am Schluß, des euripideischen ΟΙΔΙΠΟΥΣ [Szene: Theben!]: ὦ πόλισμα 
Κεκροπίας χθονός, " ὦ ταναὸς αἰθήρ, &...[F 722 Mette]), so daß diejenigen Fragmente, 
die keinen eindeutigen Platz im Rahmen der euripideischen MHAEIA finden, immer 
auch zu der zweiten Tragödie # ehören können. Zur Unterscheidung von diesem offenbar 
unbekannteren Stück soll die Übersetzung der berühmten "korinthischen" MHAEIA von 
einem Grammatiker den Beititel MEDEA EXUL erhalten haben (RIBBECK, in: TRF? 
XXIX, ebenso JOCELYN, 342). Und wirklich werden drei Fragmente aus der MEDEA 
EXUL zitiert, die ohne Zweifel aus der Übersetzung der bekannten MHAEIA stammen 
(v. 232f. nam ter sub armis malim vitam cernere / quam semel modo parere = Eur. Med. 
250f. ὡς τρὶς ἂν παρ᾽ ἀσπίδα / στῆναι θέλοιμ᾽ ἂν μᾶλλον ἢ τεκεῖν ἅπαξ; v. 234ff. = 
Med. 1251ff. [s. S. 194]; ν. 237{. antiqua erilis fida custos corporis, / quid sic te extra 
aedis exanimata elimina<ns>... = Eur. Med. 49f. παλαιὸν οἴκων κτῆμα δεσποίνης 
ἐμῆς, / τί πρὸς πύλαισι τήνδ᾽ ἄγουσ᾽ ἐρημίαν / ἕστηκας...[5. Kap. 1. 3. 5.). 
Andererseits bietet Hyg. fab. 25 u. 26 (5. 28f. Rose) zunächst die Hypothesis der 
MHAEIA unter der Überschrift MEDEA, dann unter der Überschrift MEDEA EXUL: 
Medea Corintho exul (vgl. Plut. Thes. 12 Μηδεία γὰρ ἐκ Κορίνθου φυγοῦσα...) Athenas 
ad Aegeum Pandionis filium devenit in hospitium eique nupsit. Ex eo natus est Medus. 
Postea sacerdos Dianae Medeam exagitare coepit regique negabat sacra caste facere 
posse eo quod in eacivitate esset mulier venefica et scelerata. Tunc iterum exulatur...(es 
folgt eine ätiologische Notiz). Es scheint nicht ausgeschlossen, daß Hygin hier das 
Skelett der MEDEA EXUL des Ennius (und einer MEDEA des Accius? S.IA. 176) 
wiedergibt, und daß es diese "zweite" MEDEA war, die den Beititel erhielt, um sie von 
der berühmten MEDEA zu unterscheiden. Während Hygin demnach die Titel der beiden 
Tragödien richtig bezeugte, wären sie in der grammatischen Tradition 
durcheinandergeraten. 


Zur HECUBA vgl. ausführlicher S. 119f. 


3 Vgl. 5. 1186 
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Die Frage nach der genauen Vorlagengestalt der JPHIGENIA ist erstens wegen der 
fehlenden Bezeugung einer bestimmten Vorlage, und zweitens wegen der bekannten 
Ausgangslage des unvollendeten euripideischen Texts und daher der größeren Wahr- 
scheinlichkeit verschiedener Theaterfassungen (vgl. JOCELYN, 319) nie sicher zu ent- 
scheiden. Bei Rückschlüssen ist also größte Zurückhaltung angebracht. Unten wird den- 
noch vorgeschlagen, vv. 6ff. des heute vorliegenden euripideischen Texts und die 
Anapäste Enn. 188 — 191 reziprok exegetisch nutzbar zu machen (Kap. 1. 5. 6.). Aus 
dem anapästischen Prolog der /PHIGENIA stammt auch Enn. 193f. procede, gradum 
proferre pedum / nitere: cessas, o fide? Diese Verse stellen nach SCALIGER eine Ent- 
sprechung zu Eur. IA 138f. ἀλλ᾽ ἴθ᾽ ἐρέσσων σὸν πόδα, γήρᾳ / μηδὲν ὑπείκων dar. 
VAHLEN (1888/9), 413f., hatte Eur. IA ff. als Vorlage vorgeschlagen: "Quae Ennius 
liberius imitatus est ita ut uno tenore Agamemnonem vocantem et impensius 
adımonentem faceret" (ebenso z. B. BROOKS, 206, LOEWENSTEIN -- DRABKIN, 36). 
Eine solche Variante wäre auch schon im Vorlagetext denkbar. Daß man jedenfalls unter 
Ansetzung der griechischen Verse nicht die BERGKsche Konjektur o fide <senex>, was 
dann natürlich ὦ πρέσβυ aus v. 1 entspräche, aufnehmen und davon ausgehend interpre- 
tieren sollte (vgl. TRAINA, vortit barbare, 144f.), leuchtet ein: Textkritische Eingriffe 
werden wegen der oben genannten Vorbehalte nicht durch den Text der IA begründbar. 
JOCELYN (322, dort alle Nachweise) hat argumentiert, daß F. SKUTSCH im Recht war, 
als er Cic. Tusc. 3, 57 nec siletur illud potentissimi regis anapaestum, qui laudat senem 
et fortunatum esse dicit, quod inglorius sit atque ignobilis ad supremum diem perventu- 
ΤῊΣ auf die Verse eines römischen Tragikers zurückführte. Allerdings hält JOCELYN - 
anders als SKUTSCH - einen Bezug auf die Übersetzung des Ennius der Anapäste Eur. 
IA 16ff. ζηλῶ σέ, γέρον, / ζηλῶ δ᾽ ἀνδρῶν ὃς ἀκίνδυνον / βίον ἐξεπέρασ᾽ ἀγνὼς 
ἀκλεής für nicht zwingend. Da jedoch, wie JOCELYN bemerkt (322 A. 9), die entspre- 
chenden Verse aus Eur. IA mit Wahrscheinlichkeit in der philosophischen Quelle 
Ciceros zitiert waren, und Cicero ausdrücklich von einem anapaestum spricht, ist 
JOCELYNs Skepsis in dieser Richtung m. E. übertrieben. Daß aber Cicero an lateinische 
Verse und nicht an die griechischen denkt, ist (pace JOCELYN) unbeweisbar. Es ergäbe 
sich demnach allenfalls, daß, wenn man die Identifikation Eur. IA 6 — 8 = Enn. 188 — 
191 akzeptiert, zwei (drei?) Fragmente aus dem anapästischen Prolog der ennianischen 
IA vorliegen, die mit ziemlicher Nähe (vielleicht in Einzelheiten veränderte?) Vorlage- 
verse der IA wiedergeben könnten. Nun ist interessant, daß keins der nicht aus dem 
anapästischen Prolog stammenden Fragmente aus der JPHIGENIA mit vergleichbarer 
Nähe einen bestimmten Passus aus dem uns vorliegenden euripideischen Stück wieder- 
spiegelt, ein Fragment hingegen (Enn. 195 -- 202: der "Soldatenchor”) einen empfindli- 
chen strukturellen Eingriff bedeuten würde. Die Interpreten deuten dies als Anzeichen 
einer freien Bearbeitung des erhaltenen Texts durch den Römer. Doch möchte nicht recht 
einleuchten, daß Ennius einzelne Passus des erhaltenen anapästischen Prologs hinrei- 
chend eng übersetzt, im übrigen aber in der üblicherweise angenommenen Manier "frei" 
gearbeitet haben soll. Es ist m. W. noch nicht genügend ins Kalkül gezogen worden, daß 
es schwerlich Zufall sein kann, wenn gerade der Prolog des euripideischen Stücks zwei- 
fach vorliegt, in einer "normalen", trimetrischen Fassung (die freilich in der heute vorlie- 
genden Form starke Abnormitäten aufweist), und eben der anapästischen Version 
(ebenfalls nicht in originaler Form), die jedenfalls bei Euripides isoliert dasteht und eher 
auf die Praxis der nachklassischen Bühne weist.* Wenn nun Ennius den (oder doch einen 


4 Vgl. die nüchternen Argumente bei SCHMID, 639ff. mit Anmerkungen; seit E. 
FRAENKEL, Ein Motiv aus Euripides in einer Szene der Neuen Komödie, in: Studi in 
onore di U.E. Paoli, Florenz 1955, 293 -- 304, neigt man allerdings stark zu der Ansicht, 
das anapästische Gespräch sei genuin euripideisch. Aber vgl. etwa M. L. WEST, Tragica 
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sehr ähnlichen) anapästischen Prolog eng übersetzt hat, andererseits die übrigen Frag- 
mente nur viel ungefährere "Entsprechungen” in der IA aufweisen, und mit dem "Solda- 
tenchor" eine empfindliche "Abweichung" von dem erhaltenen Text statthat, liegt der 
Schluß nicht fern, daß Ennius zwar mehr oder weniger den erhaltenen anapästischen Pro- 
log, nicht aber den übrigen griechischen Text in der überlieferten Form vor Augen hatte: 
also eine von der überlieferten abweichende Fassung der euripideischen IA, die jeden- 
falls auch Teile des erhaltenen anapästischen Prologs verwertete.° Zu diesem Stück 
dürfte dann auch der "Soldatenchor” gehört haben. Wegen vv. 165 — 202 ist auch die 
ISITENEIA des Sophokles ins Gespräch gebracht worden (vgl. Soph. F 308 [TrGF IV 
272] u. RADT ad loc. [ibid. 271]). Eine nicht klassische /PHIGENIA AULIDENSIS liegt 
vielleicht in ad. 663 (TrGF Π 246) vor. JOCELYNs Feststellung (336) "...the five pieces 
attributed to Ennius’ Iphigenia can be interpreted as coming from an adaptation of the 
Euripidean IA no more free than certain other republican adaptations whose originals are 
certainly known" ist verkürzend: Bei bezeugten Vorlagen (MEDEA, HECUBA,) ist die 
Entsprechung einzelner Vorbildverse, die in der /PHIGENIA nur mit gewisser Wahr- 
scheinlichkeit (s. u.) benannt werden können, jedenfalls aber nur aus dem anapästischen 
Prolog vorzuliegen scheinen, evident nachzuweisen. 


Im Fall der EYMENIAEZ ist ein non liquet geboten, da wir Nachricht 
darüber besitzen, daß die schweren aeschyleischen Stücke dem modernen 
Geschmack anverwandelt wurden.® Im übrigen stützt sich die Identizie- 
rung darauf, daß der Titel und das Sujet der EYMENIAEZE bei den drei 
Tragikern sonst nicht erscheinen: Der Titel EKTOPOZ AYTPA erscheint 


Υ, in: BICS 28 (1981) 61 - 78, bes. 73. Daß Euripides verschiedenartige Entwürfe 
mancher Szenen hinterlassen hat, die dann teils auf diese, teils auf jene Weise in 
verschiedenen "Versionen" ihren Niederschlag gefunden haben, bis sich die uns 
vorliegende Version (unter Einschluß von Material anderer Fassungen) völlig etablieren 
konnte, ist wahrscheinlich (vgl. auch JOCELYN, 319). Von dorther ist im Falle der IA 
der Begriff der "genuinen” Fassung ohnehin fragwürdig. 


5 An ein solches "rifacimento” als unmittelbare Vorlage dachte LENCHANTIN DE 
GUBERNATIS, 415f., vgl. auch K. ZIEGLER, Zur Iphigenia des Ennius, in: Hermes 85 
(1957) 495 - 501, bes. 501: "...es könnte eine hellenistische Überarbeitung des 
Euripideischen Dramas sein...". Vgl. zum Problem stark veränderter "Fassungen" auch I 
A.41 zu Eur. HF und A. 133 zur ANDROMACA. 


6 Quint. inst. 10, 1, 66 (= Aesch. T 133 [TrGF II 98]): tragoedias primus in lucem 
Aeschylus protulit, sublimis et gravis et grandiloquus saepe usque ad vitium, sed rudis in 
plerisque et incompositus: propter quod correctas eius fabulas in certamen deferre 
posterioribus poetis Athenienses permisere; suntque eo modo multi coronati. Solche 
Umarbeitungen zirkulierten möglicherweise auch in den Händen süditalischer 
Schauspielleute. 


7 Vgl. JOCELYN, 283: "The Εὐμενίδες of Aeschylus was the only work of the 
three classical tragedians known at Alexandria to have presented this story (mit Hinweis 
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nur bei Aeschylus,3 aber Ennius hat dennoch nicht dieses Stück als Vor- 
lage seiner HECTORIS LUTRA gewählt. 


Ob dasselbe Sujet etwa im TIPIAMOZ oder in den BPYTEZ des Sophokles 
behandelt war, wissen wir nicht, spielt aber diesbezüglich keine Rolle, da erstens eine 
Umbenennung durch Ennius in den griechischen Titel Hectoris lutra nicht anzunehmen 
ist (SKUTSCH, 2593; eine "classical transliteration" oder Benennung durch spätere 
Grammatiker [so JOCELYN, 291 bzw. 60] ist wegen der auf ZUTRA zurückgehenden für 
das 4. Jh. [Diomedes, Nonius] bezeugten falschen Betitelung LUSTRA, [daher LYSTRA / 
LISTRA: vgl. JOCELYN, 290] unwahrscheinlich. Eine spätere Benennung hätte in LYTRA 
translitteriert: Eine verbreitete Verschlimmbesserung in LUSTRA wäre dann nicht 
wahrscheinlich). Zweitens könnten wir dann ebensogut bei den EUMENIDES eine 
Umbenennung einer der vielen Oresttragödien durch Ennius annehmen usw. Aus Enn. 
161f. per (Palmerius: ser codd.) vos et vostrum imperium et fidem Myrmidonum, vigiles, 
commiserescite (metr. inc.) geht bei unvoreingenommener Betrachtung hervor, daß der 
Chor der HECTORIS LUTRA aus den Wächtern vor der κλισία Achills bestanden hat. 
Die 'comites Priami', die in den ®PYTEZ H EKTOPOZ AYTPA des Aeschylus (TrGF II 
364f.) den Chor gebildet haben, scheiden jedenfalls aus, da es sich sonst in dem 
Enniusstück um eine zu lange hinausgezögerte Parodos gehandelt haben würde: Das 
Enniusstück beginnt ja im Unterschied zu Aeschylus vor dem Auszug Achills (oder 
sogar des Patroklos?: Enn. 160 qui cupiant dare arma Achilli +ut ipse+ cunctent), 
außerdem ist noch ein offenbar größerer Botenbericht von einer entscheidenden Schlacht 
mit dem Zweikampf Achill -- Hektor oder Patroklos -- Hektor kenntlich (Enn. 153f. 165. 
166 - 68). Eine Identifikation mit den EKTOPOZ AYTPA des Aeschylus ist also nicht 
möglich. Vielleicht ist das gleichnamige Stück des Dionysios (siegreich i. J. 367)9 oder 
ein unbekanntes Stück derselben Szenenfolge Vorlage gewesen? Darauf könnte 
immerhin die Tatsache deuten, daß in dieser Tragödie der bei Dict. 3, 20 beschriebene 
"Bittzug" des Priamus verarbeitet war (vgl. F 2b, ΤΙΌΕ Π 328). Diese Version der Fabel 
macht es zwanglos möglich, (a) den Chor aus Wächtern der κλισία bestehen zu lassen, 
(b) im Gegensatz zur homerischen Version den Zutritt zu Achill von der miseratio, nicht 
von der Hilfe des Hermes abhängig zu machen (Enn. 161, 5. o.), und (c) einen möglichen 
Hintergrund für das dunkle Fragment Enn. 157f. duc et quadrupedum iugo invitam doma 


auf die Notiz in der Hypothesis: παρ᾽ οὐδετέρῳ κεῖται ἣ μυθοποιία) and there is thus a 
strong presumption that this was Ennius’ model.” Natürlich ist durch die Hypothesisnotiz 
nichts bezüglich der Bearbeitung desselben Stoffes durch sog. fragici minores gesagt: 
Vgl. dieselbe Notiz in der Hypothesis des "Aristophanes” der euripideischen MHAEIA (I. 
38 Diggle). Vgl. auch eine mögliche weitere "klassische" Orestie eines Anonymus in ad. 
8bb (TrGF Π 16 u. SNELL- KANNICHT ad loc. mit Hinweis auf M. I. DAVIES, The 
Oresteia before Aischylos, in: BCH 93 (1969) 214 — 260, bes. 257 - 60). 


8 Allerdings ist ein Vorbehalt wegen der Herstellung des Titels für Sophokles durch 
W. LUPPE, in: ZPE 67 (1987) 1 -- 3 notwendig. Aber es kann sich dort um eine andere 
Hektortragödie handeln. 


9 Ciceros ablehnende Haltung zur tragischen Dichtung des Tyrannen (Tusc. 5, 63) 
spricht nicht gegen eine Vorlage desselben bei Ennius. 
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infrena et iu<n>ge (Lipsius) valida quorum tenacia infrenari minis!® zu konstruieren: 
Polyxena könnte zum Tausch gegen den Leichnam Hektors ihr servitium anbieten (Dict. 
3, 24; vgl. den Hinweis v. RIBBECK RT, 128): "Führe mich, und zähme meinen Wider- 
willen, zügele und binde mich unterm Joch von Pferden, deren Widerspenstigkeit mit 
bloßen Drohungen nicht zu zähmen..." o. ä.1! 


Ein KPEZPONTHZ ist nur für Euripides nachzuweisen: Ennius ist 
nach dem, was wir wissen können, einem anderen Dichter gefolgt.!? Die 
Namensidentität bedeutet, wie wir gesehen haben, auch bei prominenten 
Stücken keineswegs einen Beweis der Identität mit einem gleichnamigen 
lateinischen Stück, und der aufgrund derselben und ungefährer inhaltli- 
cher Parallelen gezogene Schluß auf eine vermeintliche Identität kann 
nachweislich ein trügerischer sein.13 Die Formulierung METTEs (57) "Für 
die Eumenides...ist die Vorlage des gleichnamigen aeschyleischen Dra- 
mas vom März 458 gesichert" (Hervorhebung v. Verf.) ist in dieser 
Form irreführend. Soviel kann mit Sicherheit gesagt werden, daß keines 
der erhaltenen Fragmente nach den kontrollierbaren Maßgaben eine Über- 
setzung eines der vergleichsweise angeführten Aeschyluspassus darstellt. 
Wir hätten hier also den Fall, daß sämtliche Fragmente allenfalls ersetzen- 
des oder hinzugesetztes Material böten. Da darüber hinaus v. 145 dico 
vicisse Orestem: vos ab hoc facessite nahelegt, daß die Entscheidung in 


10 Die metrische Einrichtung von SC. MARIOTTI (Due note Enniane, in: SIFC 31 
[1959] 229 — 235, bes. 233ff.) ist insofern unsicher, als quorum nicht anzutasten ist 
(quo[rulm Mar.; zum Versschluß quorum tenacia vgl. S. 218): quorum ist einwandfrei 
auf quadrupedum zu beziehen, vgl. Non. p. 22, 24 prostomis dicitur ferrum quod ad 
cohibendam equorum tenaciam naribus vel morsui imponitur, woraus im übrigen 
hervorgeht, daß es sich bei tenacia in diesem Zusammenhang nicht um einen "tragic 
neologism" (so dubitanter JOCELYN, 296), sondern um einen t. t. der Reitersprache 
handelt (vgl. auch Plaut. Cas. 811f., weitere Stellen TRF? XXTVf£.). 


11 Aucere als t. t. der Reitersprache = protelo ducere (Lucil. 248) oder = "abführen 
wie ein Sklave” (Plaut. Capt. 721: Vgl. auch Eur. F 132 [Andromeda zu Perseus] ἄγου 
δέ p’...); iunge zu iugo (Pac. 397 iuncti iugo); zu invitam und überhaupt vgl. Lucil. 
1043f. tune iugo iungas me? anne et succedere aratro / invitum et glebas subigas 
proscindere ferro? und inc. inc. 126. 


12 ς ΤΑ. 180. 


13 5.1 A.180 (CRESPHONTES), Kap. 5. 2. (AJAX), S. 161 (HECTORIS LUTRA), 
5. 217 (ANDROMACA),; Kap. 5. 3. (Accius’ PHOENISSAE). 


1. 1. Sichtung des Vergleichsmaterials 163 


diesem Drama durch Athene allein gefällt wurde,1* und weiterhin die 
Attitüde des Befehls vos ab hoc facessite jener der aeschyleischen Athene 
ziemlich entgegengesetzt ist,!5 darf man wohl sagen, daß bei der Vorlage 
der EUMENIDES ein non liquet bezüglich der Autorschaft des Aeschylus 
bzw. der Identität der dem Ennius vorliegenden mit der erhaltenen 
Fassung des aeschyleischen Dramas angebracht erscheint. Es ist demnach 
gemäß der oben begründeten Grundsätze nicht gestattet, aus 
Beobachtungen zu Fragmenten dieses Dramas Rückschlüsse auf die 
Übersetzungstechnik zu ziehen, schon gar nicht solche, die den 
Ergebnissen, die wir aus der sicheren Gegenüberstellung und den 
Testimonien gewinnen können, widersprechen.!6 


Ein einzelner Vers aus dem ERECHTHEUS (v. 140: lapideo sunt 
corde multi, quos non miseret neminis), ist von R. KASSEL neben einen 
Vers aus dem gleichnamigen Stück des Euripides gestellt worden.17 Der 
lateinische Vers entspreche F 65, 44 Austin: ὡς ἄδ]ακρύς τις ὠμόφρων, 
ὃς κακοῖς ἐμοῖς οὐ στένει. Die Identifikation ist von JOCELYN anerkannt 
und der Vergleich entsprechend durchgeführt worden.18 


Die Ähnlichkeit ist nicht groß. Bei Ennius liegt eine Sentenz vor, die 
aus jedem Stück griechischer Tragödie stammen könnte und die der Rö 


14 Vgl. JOCELYN, 286f. 


15 Vgl. TRAINA, vortit barbare, 124, mit der Erklärung: "Ennio ha guardato piü alla 
tensione drammatica del momento che ai futuri sviluppi dell’ azione." 


16 Es sei aus der Masse der Literatur nur hingewiesen auf die Ausführungen 
TRAINAs, vortit barbare, 117 -- 124, in denen aus sehr ungefähr zu vergleichenden 
griechischen und römischen Passus der Eumenidentragödien des Aeschylos und Ennius 
Schlüsse zur "Freiheit" der ennianischen Übersetzung gezogen werden. Dies ist umso 
erstaunlicher, als Traina in demselben Artikel die oben Kap. 1. 2. und 1. 3. vorgeführte 
Parallelität des vertere — Begriffs bei Cicero und den frühen Dramatikern zugibt (113). 
Jedem aber, der die Übertragungen Ciceros kennt, und der die Technik des Livius in der 
ODUSIA und des Plautus in den BACCHIDES vor Augen hat, müssen die ungefähren 
"Entsprechungen", die hier interpretiert werden, fragwürdig erscheinen. 


17 Bei: C. AUSTIN, Des nouveaux fragments de 1 Erechthee d' Euripide, in: 
Recherches de Papyrologie 4 (1967) 11 - 67, bes. 50. 


18 poems of Ennius, 1003f. 
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mer jederzeit auch ohne einen entsprechenden Vers im Original ersinnen 
und verwenden konnte. Der Ton des lateinischen Fragments erinnert mehr 
an den Anfang einer Rhesis (vgl. Enn. 219f. nach Eur. Med. 215f.) als an 
ein Klagelied (vgl. das große Klagelied der Andromache Enn. 81ff.),19 
und während der an seiner Stelle (Katastrophe) angemessene Sinn des 
Euripidesverses sein muß, daß kaum jemand so hartherzig sein wird, 
Praxithea nicht zu bemitleiden,20 bedeutet der Vers des Ennius, daß viele 
so hartherzig sind, daß sie mit niemandem Mitleid empfinden. Das wäre 
keine "Verallgemeinerung" der Aussage (so JOCELYN 1. c.), sondern ein 
Auf - den - Kopf - Stellen, das überdies nicht besonders zur Situation 
paßte. Im übrigen muß daran erinnert werden, daß nicht bezeugt ist, daß 
der euripideische EPEXOEYZ die Vorlage des Ennius war.?! Die 
Identifikation wäre aber auch bei einer gesicherten Vorlage abzulehnen: 
Es muß eine der vielen Gnomen über die πολλοί zugrundeliegen (wie 
eben auch in Enn. 219£.: vgl. 5. 259 mit A. 238). Es ist daher m. E. nicht 
günstig, gerade anhand dieses Fragments und des "pseudoidentischen" 
Euripidesverses allgemeine Schlüsse bezüglich der Übersetzungstechnik 
des Römers zu ziehen. 


Zu den Vorlagen der übrigen Dramen sei noch bemerkt: Wenn der OYEZTHZ des 
Euripides in Argos spielte (vgl. F 151 Austin [in app.] und H. J. METTE, in: Lustrum 23 
[1981] 135) und JOCELYNs überzeugende Analyse der Enniusfragmente des gleichna- 
migen Stücks das Richtige trifft (JOCELYN, 413ff.: Das Enniusstück spielt nach dieser 
Analyse am Hof des Thesprotus in Epirus), ist eine Identifikation der beiden Dramen 
ausgeschlossen. Aber zu JOCELYNs Beurteilung des ennianischen THYESTES paßt 


19 Vgl. auch A. 65 die Bemerkung OSANNs zu Enn. 234ff. 


20 Dem Sinn nach also identisch mit Stellen wie Eur. F 33, 2 N2 τίς ἂν κλύων 
τῶνδ᾽ οὐκ ἂν ἐκβάλοι δάκρυ; 

21 Vgl. wieder die Gewißheit bei AUSTIN, Nova fragmenta, 22 (vgl. I A. 180). 
Keins der Fragmente kann einem bestimmten erhaltenen Passus des euripideischen 
EPEXSEY? überzeugend gegenübergestellt werden (keinesfalls ist Enn. 397f. = Eur. 
Erechth. F 50, 14f. Austin); eine Übereinstimmung von Enn. 141f. qui (Gell.: cui Non., 
edd.: quis Mercerus: cruces posuit Jocelyn) nunc aerumna mea libertatem paro, quibus 
servitutem mea miseria deprecor (Sprecher: Erechtheus? Vgl. WARMINGTON I, 267) 
mit irgendeiner erhaltenen Stelle des Euripides kann ich nicht finden. 
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trefflich Eur. F 395, wo von γάμοι die Rede ist, und METTEs Zuweisung ist dubitanter 
vorgenommen. JOCELYN (184 — 194) hatte weiterhin den ALCMEO des Ennius durch 
stupend scharfsinnige Interpretation der lateinischen und griechischen Fragmente auf den 
AAKMEON ΔΙΑ KOPINOOY des Euripides zurückgeführt. Mit einiger Plausiblität hat P. 
CARRARA (Sul frammento tragico P. Oxy. 1823, in: Prometheus 4 [1978] 193 -- 201) 
das ad. F 641 (TrGF II 208f.) dieser euripideischen Tragödie zugewiesen. Es ist m. W. 
noch nicht gesagt worden, daß sich eine (wenn auch nicht sehr bestimmte) situative 
Verbindung zwischen v. 16 μη[τ]έρα φονεύσας τοτεί und Enn. 31 factum est iam_diu 
ergibt. 


Ein Vergleich von Passus aus den nachweislich identischen Stücken 
ergibt, daß die Beobachtungen zur Übersetzungstechnik der comici und 
des Livius in der ODUSI/A sich, wie nach den Zeugnissen Ciceros zu er- 
warten war, auf das Vorgehen des Ennius übertragen lassen. Auch bei 
ihm lassen sich in den als Übersetzungen erhaltener griechischer Tragö- 
dien bezeugten Stücken (MEDEA /HECUBA) jeweils genügend Verse 
finden, die evident auf genau bestimmbare Vorbildverse zurückgehen. ?? 
Dies von neuem und im einzelnen nachzuweisen, hieße natürlich rem 
actam agere. Die entsprechenden Parallelverse der Vorlagen sind größ- 
tenteils seit Jahrhunderten gefunden. Doch ist die Ausbeute aus diesen 
Identifikationen nicht abgeschlossen bzw. wird in der neueren Forschung 
nicht zuletzt unter dem gewaltigen Eindruck von JOCELYNs Enniuskom- 
mentar überhaupt nicht mehr oder doch nicht mit der nötigen Konsequenz 
betrieben, so daß es angebracht erscheint, hier ausführlich unter den neu 
sondierten Prämissen auf die instruktiven Stellen einzugehen. Wie ausge- 
führt wurde, bieten diese sicheren Vergleichsmöglichkeiten einzigartige 
und in ihrem Wert durch keine noch so einfühlsam durchgeführte Ver- 
gleichung nur angenommen identischer Passus erreichte Einblicke in die 
Werkstatt des archaischen Tragikers. 


Im folgenden werden diejenigen Enniusfragmente vorgeführt, deren 
Vorbildverse evident bestimmt werden können, und man wird sehen, daß 


22 Daneben existiert ein explizites Testimonium dafür, daß Ennius im 
ALEXANDER und in der ANDROMACA (euripideische?) Etyma in solcher Weise als 
Vorbildverse behandelt hat, daß das Etymon im Lateinischen kaum mehr verständlich 
war: Enn. FXX, 5. 78 J. u. Enn. FXXXV, 5.90}. 
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sich hier neue Konsequenzen für die Beurteilung von überliefertem Text 
und Verständnis sowie der Arbeitsweise des römischen Dichters ergeben 
können. Zuletzt wird eine postulierte Übereinstimmung mit einem rekon- 
struierten Vorbildvers bei Naevius (Naev. 16) überprüft. 


1.2. Wechselseitige Rückschlüsse auf die Textkonstitution 
1. 2. 1. Enn. 222£., 1. Teil 


Ein evidenter Fall soll als Ausgangspunkt genommen werden. Eur. 
Med. 53 — 58 lauten in den neueren Ausgaben: 


τέκνων ὀπαδὲ πρέσβυ τῶν Ἰάσονος, 
χρηστοῖσι δούλοις ξυμφορὰ τὰ δεσποτῶν 
κακῶς πίτνοντα καὶ φρενῶν ἀνθάπτεται. 
ἐγὼ γὰρ ἐς τοῦτ᾽ ἐκβέβηκ᾽ ἀλγηδόνος 
ὥσθ᾽ ἵμερός μ᾽ ὑπῆλθε γῇ τε κοὐρανῷ 
λέξαι μολούσῃ δεῦρο δεσποίνης τύχας. 


Bei Ennius lesen wir (vv. 222£.): 


cupido cepit miseram nunc me proloqui 
caelo atque terrae Medeai miserias, 


miseram ist entweder als Äquivalent der im Griechischen idiomatischen Wendung ἐς 
τοῦτ᾽ ἐκβέβηκ᾽ ἀλγηδόνος, / ὥσθ᾽ (v. 56) aufzufassen (GRILLI, 208), oder — ohne 
Rücksicht auf einen Ausdruck der Vorlage — aus den inneren Bedürfnissen der 
lateinischen Dichtersprache erwachsen. Es sollte ein "balancierter Ausdruck" entstehen 
vom Typ Naev. 17 laetus sum laudari me abs te, pater, a laudato viro oder Plaut. Amph. 
558 certe enim med illi expectatum optato venturum scio (vgl. auchIA. 149; beide 
Motive können nebeneinander wirksam gewesen sein). nunc ist als Anschluß statt der 
Kausalpartikel gesetzt (s. u.), möglicherweise auch ein gewisser Ersatz des 
Partizipialausdrucks μολούσῃ δεῦρο (5. u.). 


1. Der Römer übergeht die Phrase μολούσῃ δεῦρο. In einem sonst 
eng übersetzten Passus tut er dies nicht "zufällig" oder aus einer Laune 
heraus; vielleicht fehlt der Ausdruck hier, weil die Information entbehr— 
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lich ist?3 und darüber hinaus einen der vielen Partizipialausdrücke 
darstellt, deren sich ein römischer Übersetzer gerne entschlagen mochte, 
um nicht zu oft vom gut lateinischen Ausdruck abzurücken. Weiter unten 
wird der Vorschlag unterbreitet, den Ausfall über den Einfluß einer 
Dichterkritik im eM zu begründen (Kap. 1. 3. 3... 


2. Der im Griechischen vorliegende kausale Anschluß des Haupt- 
gedankens mittels der. Partikel γάρ entfällt: Vgl. 5. 203. 


3. und in unserem jetzigen Zusammenhang wichtig: Ennius übersetzt 
δεσποίνης τύχας scheinbar mit Medeai miserias. Dies ist auffällig, denn 
δεσποίνης bedarf der namentlichen Erklärung nicht, und es gab genügend 
Möglichkeiten, das Wort adäquat ins Lateinische herüberzunehmen.?* In 
einem solchen Fall ist es zunächst verlockend, von einer absichtlichen, 
auf weitergehender dichterischer Absicht beruhenden Änderung des 
Ennius zu sprechen: Der allitterierende Versschluß (Medeai miserias) 
entspricht sicher der Vorliebe des Dichters für Figuren dieser Art. Aber 
Ennius hat nichts weiter im Sinn gehabt, sondern einen anderen Wortlaut, 
nämlich in diesem Fall Μηδείας τύχας wörtlich übersetzt. Zufällig finden 
wir die von Ennius übersetzte Lesart urkundlich bestätigt: μηδειας ist die 
Lesart von II2VLP (vgl. DIGGLE i. app.). Soweit ich sehe, haben sich 
RÖSER (12) und allerdings G. PASQUALIZS und JOCELYN (363f.) — der die 
Übereinstimmung nicht erwähnt und also für nicht erwähnenswert hält — 
gegen die m. E. notwendige Konsequenz entschieden, in dem Enniustext 
die griechische Textvariante wiederzufinden. GRATWICK schreibt bezüg- 
lich einer kritisch — exegetischen Nutzbarmachung der Abhängigkeit rö- 
mischer Tragödienverse (135): "Clearly it is a fruitless task to infer details 
of lost Greek texts from even what appear to be "literal" latin translation". 
Ebenso klar aber -- so könnte man den Satz weiterführen — ist es eine 


23 So RÖSER, 12. 
24 Etwa eriles miserias (vgl. Enn. 237). 


25 Storia della tradizione e critica del testo, Florenz 21952, 192. 
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fruchtbare Aufgabe, Details über erhaltene griechische Vorlageverse mit- 
tels "wörtlicher" lateinischer Übersetzungen zu gewinnen. 


Natürlich lauert der Vorwurf des vaticinium ex eventu, wenn wir 
glauben sagen zu müssen, daß auch ohne eine Bestätigung durch die 
Überlieferung die Vermutung, daß Ennius hier einen anderen Wortlaut 
(Μηδείας) vor Augen gehabt hat, als ihn die überwiegende Zahl der 
Kodizes bietet (δεσποίνης), die nächstliegende war: Es isteben nicht 
die Vorgehensweise der römischen Dichter, daß "wortgetreue Über- 
setzung...unberechenbar mit freierer Wiedergabe und beträchtlichen Er- 
weiterungen (wechselt)", wie es BLÄNSDORF für Plautus formuliert hat.26 
Vielmehr müssen Abweichungen, die innerhalb eines als Vorlage bestim- 
mten Verses oder Abschnitts ("Vorbildverse") zu beobachten sind, zu- 
nächst freilich durch Interpretation, dann aber -- wenn die Interpretation 
keine naheliegenden, und das heißt nicht selten trivialen Gründe der 
Abweichung aufweisen kann - rein "übersetzungstechnisch" oder 
"mechanisch" erklärt werden. Enn. 222f. legt nahe, daß eine solche 
"technische" Lösung nicht nur an dieser Stelle, wo dem Zufall eine 
gelegene Bestätigung verdankt wird, sondern nach möglichst präziser 
Abwägung der Umstände auch an vergleichbaren anderen in Betracht 
gezogen werden darf und muß. 


26 162; zur "freieren Wiedergabe” vgl. Kap. 3. 


1.2. 2. Enn. 175 


Ennius hat in der HECUBA jedenfalls Teile der im wesentlichen 
stichomythischen Begegnung Agamemnon — Hekuba Eur. Hec. 726 — 785 
aus der (Haupt)vorlage übersetzt.27 Enn. 175 wird von Nonius p. 116, 1 
folgendermaßen überliefert : 


vide +hinc+ meae inquam lacrumae guttatim cadunt 


Es ist MERCIERs Verdienst, über die identische Formulierung οὗ 


καταστάζω δάκρυ = in +quam+ lgcrumae guttatim cadunt den Vor- 


lagevers Eur. Hec. 760 


ὁρᾷς νεκρὸν τόνδ᾽ οὗ καταστάζω δάκρυ; 


ausfindig gemacht und -- wie wir sagen würden -- als Vorbildvers definiert 
zu haben. Da die euripideische EKABH als (Haupt)vorlage der HECUBA 
bezeugt, der lateinische Vers an mindestens einer Stelle nachweislich 
korrupt (hinc), und die Möglichkeit, daß Ennius selbständig das Bild aus 
Eur. Hec. 760 in anderem Zusammenhang dupliziert hätte, gegenüber der 
Wahrscheinlichkeit, daß es sich um die Übersetzung des nämlichen 
Verses handelt, nicht groß erschien, hat der große Noniuseditor die für 


27 Stichomythien sind demnach, wenn wir das Zeugnis Cic. Tusc. 4, 77 zu [Enn.] 
191f. Klotz (vgl. JOCELYN, 321) alternis enim versibus intorquentur inter fratres 
gravissimae contumeliae hinzunehmen, in der römischen Tragödie als Kunstmittel 
geradewegs aus den Vorlagen herübergenommen worden. In der römischen Komödie 
spielen sie (wie in den attischen Vorlagen) kaum eine Rolle: In diesem Punkt hat ein 
wichtiges stilistisches Unterscheidungsmoment zwischen tragischem und komischem 
Versduktus gelegen: Die Stichomythie fördert die pointierte, innerhalb eines Verses 
abgerundete Aussage, wie wir sie schließlich bei Seneca in höchster Virtuosität 
antreffen. Seneca konnte hier also auch auf lateinische Vorbilder zurückblicken. 
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notwendig erachteten Verbesserungen im lateinischen Text vorge- 
nommen:28 


vide hunc meae in quem lacrumae guttatim cadunt 


Der Text ist in dieser Form sowohl von den maßgeblichen Heraus- 
gebern des Nonius, MUELLER und LINDSAY, als auch von RIBBECK in 
TRF?, von VAHLEN, WARMINGTON I und KLOTZ gedruckt worden, und 
es bedeutet in diesem Punkt m. E. einen Rückschritt, wenn JOCELYN den 
Text für unheilbar erklärt und im Kommentar schreibt (310): 


Vossius restored it as vide hanc meae in quam etc. suggesting that 
the words are spoken by Hecuba to Ulysses as he grasps her 
daughter Polyxena. This suggestion involves less alteration to the 
paradosis (i. Vergl. zu MERCIERs Änderungen, A.d. Verf.) and is 
none the worse for implying that Ennius altered slightly the form of 
the Euripidean Hecuba’s appeal at vv. 277 -- 81. 


Aus den oben (Teil I) behandelten und genannten Vergleichsstellen 
zwischen Original und Übersetzung scheint uns hervorzugehen, daß 
MERCIERs Emendationen unabweislich sind, wenn man nicht grund- 
sätzliche und nachweislich auch von den archaischen römischen Dichtern 
beachtete Prämissen eines Übersetzungsvorgangs über Bord werfen 
möchte.2? Vossens Herstellung und JOCELYNs Beurteilung des Vor- 
schlags sind dagegen unserer Ansicht nach nicht überzeugend: Wäre der 
Text in der von VOSS hergestellten Form überliefert, könnte man allen- 
falls in dieser Weise argumentieren. Da man aber einmal verbessern muß 
(hinc), darf nicht gegen den möglichen Vorbildvers konjiziert werden, um 
daran ein originales Vorgehen des Übersetzer — Dichters festzumachen. 


28 In den Notae seiner Nonius -- Ausgabe, Paris 1614, 679. 
29 Vgl. hier die Beurteilung durch TRAINA, vortit barbare, 136 A.1. 
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Das JOCELYNsche Argument der geringeren Änderung trägt hier nicht: Da 
ein Eingriff in den überlieferten Text einmal notwendig ist, wiegt als 
ἀφορμή der Konjektur der dann syntaktisch — lexematisch wieder- 
gegebene Vorbildvers der bezeugten Vorlage schwerer als die Bewahrung 
einer Lesart inguam, die leicht als triviale Verschreibung von inquem 
erklärt werden kann. 


Man sollte im Gegenteil noch weiter in Richtung des Vorlageverses 
gehen: Die wesentliche Information des griechischen Verses liegt in dem 
Wort νεκρόν. Agamemnon erführe sonst von der Mutter erst wie beiläufig 
in v. 770, daß der Körper in ihren Armen ein Leichnam ist.?0 Durch 
νεκρόν aber ist die Situation kräftig und angemessen exponiert, und es 
muß Unbehagen erregen, wenn Ennius das Wort nicht übersetzt hat.3! 
Befänden wir uns nicht mitten in einer Stichomythie, müßte man ver- 
muten, daß der Römer Hekuba jenes Wort im vorausgehenden oder 
folgenden Vers hatte aussprechen lassen. Diese Möglichkeit scheidet aus, 
weil wir, solange nichts weiter dagegen spricht, davon auszugehen haben, 
daß Ennius nicht nur diesen, sondern mindestens die benachbarte Gruppe 
von Versen als Vorbildverse behandelt hat, d. h. die euripideische Sticho- 
mythie alternis versibus übersetzt hat. Ein absichtliches Fortlassen des 
den griechischen Vers und überhaupt das Ethos der folgenden Äus- 
serungen beherrschenden νεκρόν ist aber nach den Maßstäben, die wir 
bezüglich der strukturell — lexematischen Übereinstimmungen der Über 


30 Es genügt, sich etwa v. 766 ἀνόνητά γ᾽, ὡς ἔοικε, τόνδ᾽ ὃν εἰσορᾷς ohne ein 
vorhergehendes νεκρόν vorzustellen. Die Wichtigkeit des Wortes an seiner Stelle ist 
nicht darum geringer, weil Agamemnon bereits davon ausgeht, daß der fremde Körper 
auf der Bühne der Körper eines toten Trojaners ist (v. 733f.): Dies ist sozusagen die 
antike "Regieanweisung” und bedarf durchaus noch der Explikation im Dialog, wie sie 
Euripides ja auch angemessen geleistet hat. 


31 Merkwürdigerweise scheint dies noch bei niemandem weiter Anstoß erregt zu 
haben. TRAINA, vortit barbare,137, schreibt: "In latino i due protagonisti, la madre e il 
figlio, perdono rilievo, questo per la soppressione di νεκρόν, quella perch& viene solo 
indirettamente evocata dal possesivo meae." Man wird zugeben, daß man die beiden 
Beobachtungen nicht auf eine Stufe stellen kann. hunc übersetzt τόν δ᾽, so daß die 
Formulierung LOEWENSTEIN - DRABKINSs, 45, "νεκρόν has been replaced by hunc", 
falsch ist. 
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setzungen von Vorbildversen kennengelemt haben, verdächtig. Es handelt 
sich hier nicht um ein nebensächliches Detail, sondern um das Zentrum 
des Verses. 


Es sind zwei "mechanische" Erklärungen möglich, wobei die zweite 
wahrscheinlicher genannt werden darf. 


Einen Hinweis auf die erste Möglichkeit könnte das lateinische vide enthalten, daß 
jedenfalls auf eine zu rekonstruierende Variante OPA zurückgehen muß.?? Diese 
angenommene Lesart erklärt sich aus der wegen des Homoioarchons von vv. 760f. 
(OPAIZ / OPQ) naheliegenden und inzwischen in II? (vgl. DIGGLEs App.) bestätigten 
Gefahr des Versausfalls. Nachdem v. 761 in Exemplaren ausgefallen war, fehlte die 
Antwort auf Hekubas Frage. Eine natürliche Folge war die in einer Reihe von 
Exemplaren erfolgte Umänderung der Frage v. 760 (OPAIZ) in einen Imperativ (OPA). 
Ennius’ Exemplar könnte von einem Kopisten hergestellt worden sein, der OPATONA 
aus OPANEKPONTONA verschrieben hatte. 


Zu demselben Ergebnis führt folgende Überlegung: Aus DIGGLEs Apparat kann 
man entnehmen, daß in II? v. 761 wegen des Homoioarchons ausgefallen und 
anscheinend am unteren Rand des Papyrus nachgetragen war. Es mag daher mindestens 
ebensogut im Exemplar des Ennius v. 760 ausgefallen gewesen sein und später entweder 
ungenau in der Form OPATONAOYKATAZTAZNAAKPY oder schlecht lesbar am Rand 
des Textes nachgetragen worden sein. Die Volumina der EKABH müssen in nicht 
wenigen Exemplaren gerade an diesem Passus reichlich mit nachgetragenen Versen 
gefüllt gewesen sein. Vgl. DIGGLEs Apparat zu den vv. 756ff. 


Die Alternative ist, daß das dem griechischen νεκρόν entsprechende 
Wort im lateinischen Text ausgefallen ist. Nonius zitiert den Enniusvers 
nicht aus seinem eigenen Exemplar (Liste 10), sondern aus sekundärer 
"gloss." — Quelle.33 Während der Grammatiker, wo es ihm möglich war, 


32 Zur Herstellung der griechischen Verbform im Vorlagevers vgl. Kap. 1.5.5. 


33 Nach der Listenverteilung bei Nonius wäre eine Herkunft aus Liste (10) 
"Ennius” theoretisch möglich (als "extra -- quotation" zur "leading — quotation” Plaut. 
Merc. 205 [p. 115, 28], die aus Liste [1] "Gloss. i" oder [2] "Plaut. 1" stammen muß). Da 
aber keine der zehn übrigen Hekubazitationen des Nonius aus Liste (10) stammt (Enn. 
180 in p. 466, 27 stammt aus der Reihe unter dem Lemma LAVIT p. 503, 38ff.: 
LINDSAY NM, 23 A. 4), sollte auch hier grammatische Provenienz angenommen 
werden. Möglich ist freilich auch, daß der Enniusvers aus einer Adnotatio zu Plaut. 
Merc. 204f. ...edepol cor miserum meum, / quod guttaiim contabescit quasi in aquam 
indideris salem in der Plautusausgabe des Nonius stammt. 
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intakte Sinneinheiten zitiert,* muß bei der Übernahme von Zitationen aus 
grammatischer oder adnotierender Quelle damit gerechnet werden, daß 
die Zitate in beliebiger Weise verkürzt erscheinen können, wenn nur das 
Wort enthalten ist, durch welches das Lemma illustriert wird. Sticho- 
mythien erscheinen im altrömischen Drama auch sonst in Langversen,>> 
die Verwandlung einer Trimeterszene der Vorlage in Septenare ist 
Legion, so daß kein formaler Grund gegen eine Umsetzung der vor- 
liegenden Stichomythie in Langverse spricht. Vom Pathos der Szene her 
würde man Trochäen geradezu erwarten. Dies zusammengenommen, 
dürfte der Enniusvers, wenn er den entsprechenden Euripidesvers mit 
νεκρόν (also ὅρα [s. ο.] νεκρὸν τόνδ᾽ κτλ.) übersetzt, ursprünglich 
gelautet haben: 


<mortuum> vide hunc, meae in quem lacrumae guttatim cadunt 


Ter. Phorm. 575 spricht Chremes aus: senectus ipsast morbus. Don. ad loc. (II 463, 
4 W.) zitiert die entsprechenden Worte des Apollodor: τὸ γῆράς ἐστιν αὐτό. Daß Ennius 
<mortuum> gegen νεκρόν der Vorlage ausgelassen hätte, ist mutatis mutandis nicht 
wahrscheinlicher, als daß Apollodor das notwendige (νόσος) nicht ausgedrückt hätte 
(vgl. Apollod. Car. F 24 [PCG II 498]). 


34 Dies ergibt eine Musterung derjenigen Zitationen, die Nonius aus den 
Originaltexten unter seinen Quellen entnommen hat. Sogar bei den "gloss." -- Quellen hat 
er diese Manier beibehalten, wie sich aus einer Untersuchung der dem Gellius 
entnommenen Zitationen ergibt. Die Zweifel, die N. TERZAGHI, Lucilio, Turin 1934, 
111 A. 1, erhebt ("Non bisogna lasciarsi ingannare dall’ opinione, che le citazioni di 
Nonio siano sempre complete quanto al senso ed alle parti concordanti delle 
proposizioni: spesso gli bastava citare un verso solo — anche mutilo di senso — dove si 
trovava la parola, che voleva ricordare"), und die von I. MARIOTTI, Studi Luciliani, 
Florenz 1960 [= ibid. 1969], 60 A. 3, als Tatsache hingestellt werden, sind in dieser 
Form unbegründet. Entscheidend ist eben, aus welcher Quelle der Grammatiker zitiert. 
Die Einräumung der beiden italienischen Gelehrten trifft nur bezüglich der "gloss." -- 
Quellen zu, wo die Zitationen bereits Nonius verkürzt vorgelegen haben. 


35 Vgl. [Enn.] 191f. Kl., Acc. praet. 9 (einer Stichomythie plausibel zugeordnet von 
RIBBECK RT, 598), Plaut. Cist. 241 — 8, Men. 923 — 36, Stich. 124 — 145; Senare: Rud. 
510-550. 


1.2. 3. Enn. 217f. und 224. Klotz 


Zwei Fälle, bei denen wir aus dem direkten Vergleich zwischen 
griechischem und lateinischem Text Rückschlüsse auf die Textkon- 
stitution ziehen können, sollen wegen der Ähnlichkeit der Sachlage zu- 
sammen behandelt werden. 


Enn. 217. lautet: 


quo nunc me vertam? quod iter incipiam ingredi? 
domum paternamne? anne ad Peliae filias? 


Der Ausdruck quod iter incipian ingredi ist auffallend, weil es sich um eine bloße 
Umschreibung des Verbalvorgangs iter ingredi handelt. incipiam ist also überflüssig, 
und die Parallelen bei JOCELYN ad loc. (357) sind von anderer Art, indem sie eine 
notwendige Umschreibung des ingressiven Aspekts bieten: Cic. Cat. 3, 6 interim tertia 
fere vigilia exacta, cum iam pontem Mulvium magno comitatu legati Allobroges ingredi 
inciperent: "Die Gesandten betraten gerade die Brücke", Phaedr. 5, 7, 17 et incipiebat a 
se Princeps ingredi: "Princeps begann gerade wieder selbständig zu laufen". Ebenfalls 
nicht zu vergleichen ist der pleonastische Ausdruck in Enn. 210f. neve inde navis 
incohandi exordium / cepisset (coepisset?: Eine Entscheidung ist hier kaum möglich: die 
Argumente sind gesammelt bei A. CONTIN CASSATA, Nota Enniana, in: Studi sulla 
lingua poetica latina, Rom 1967, 11 -- 18, bes. 16 — 18), wo der Ausdruck durch incohare 
und exordium bedingt ist. Vgl. daher zur Einschätzung des Sprachniveaus HSz 319. Der 
Ausdruck incipiam ingredi steht in einer von Ennius dem griechischen νῦν ποῖ 
τράπωμαι, das er mit quo nunc me vortam? strukturell — lexematisch "abbildend” 
übersetzt, hinzugesetzten Phrase. Vielleicht haben wir hier nicht mehr als eine der für die 
römische Dichtersprache typischen "Vervielfältigungen" des Ausdrucks vor uns (Trikola 
statt einfacher Verbalinformation: Plaut. Cist. 93 [vgl. S. 74]; "Vervielfältigung": Ter. 
Heaut. 293f. [vgl.IA. 109]). Doch eher hat die rhetorische Eigenart solcher 
Pronominalfragen den Ausschlag gegeben, die dazu neigen, gehäuft aufzutreten, so daß 
den Übersetzer hier das instinktive Bedürfnis nach einer "Normalisierung" des 
Ausdrucks geleitet hat.?° Denkbar wäre auch ein Zusatz aus einer Notiz des eM, die z.B. 
auf Eur. Hec. 1099 ποῖ τράπωμαι ποῖ πορευθῶ oder verwandte Ausdrücke verwiesen 


36 Vgl. das Gracchusfragment (A. 43) und außer vielen bei BONNET 1. c. A. 40 und 
FOWLER 1. c. A. 38 zitierten Stellen noch z. B. Acc. 232 quo me ostendam? quod 
templum adeam? quem ore funesto adloquar? oder Apul. Met. 5, 30, 3 sed nunc inrisui 
habita quid aganı? Quo me conferam? Quibus modis stelionem istum cohibeam? 
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oder den Ausdruck mit ποίαν ὁδὸν στείχω paraphrasiert hat.?7 Daß in der Übersetzung 
τάλαινας fehlt, ist nicht weiter auffällig, da es sich um keine wesentliche Information 
handelt und andererseits Platz für die "Übersetzung" des Patronyms geschaffen werden 
mußte. 


Diese Verse geben Eur. Med. 502ff. wiedeg: 


νῦν ποῖ τράπωμαι; πότερα πρὸς πατρὸς δόμους, 
οὺς σοὶ προδοῦσα καὶ πάτραν ἀφικόμην; 

n x ’ ’ 

ἢ πρὸς ταλαίνας Πελιάδας.;... 


Wieder wäre ein absichtliches Fortlassen von v. 503 kaum denkbar, 
denn wieder enthalten die "fortgelassenen" Worte Unentbehrliches für 
den Zusammenhang. Dabei war in Eur. Hec. 760 νεκρόν dem Sinne nach 
so unverzichtbar wie Med. 503 rhetorisch unausweichlich ist, was zuletzt 
R. L. FOWLER?® mit einer Fülle von Parallelen für das im griechischen 
Text vorliegende gedankliche und sprachliche Schema gezeigt hat. Ge- 
rade einem Dichter mit solch starkem rhetorischen Interesse wie Ennius 
darf man ein absichtliches Fortlassen eines solchen Verses m. E. nicht 
zutrauen. 


VAHLEN (169, ebenso JOCELYN, 356f.) hatte vermutet, daß eine ver- 
kürzte Zitation Ciceros vorliege.?? Diese Lösung ist attraktiv. Allerdings 
muß man sich fragen, ob Cicero gerade in einem derartigen Passus, der 
wie kaum ein anderes Enniuszitat ein rhetorisches Schema wiedergäbe, 
dessen er sich selbst oft und virtuos bedient hat,*0 das Gedächtnis 


37 Vgl. auch Eur. Bacch. 184 ποῖ dei χορεύειν, ποῖ καθιστάναι πόδα...; daß 
Ennius in der Tat Parallelen aus dem ΕΜ geradewegs "übersetzt" hat, wird Kap. 1. 3. 
passim zu zeigen versucht. 


38 The Rhetoric of desperation, in: HSPh 91 (1987) 5 - 38. 


39 (169): "...vereor ne Cicero, ut solet, non plena Ennii verba attulerit, et post 
domum paternamne quod fuerit responsum interceptum sit." ("certainly correct" nach 
FOWLER, l.c. A. 38, 6). 


40 Bes. Mur. 88 si - quod luppiter omen avertat! - hunc vestris sententiis 
adflixeritis, quo se miser vertet? domumne? ut eam imaginem clarissimi viri, parentem 
sui, quem paucis ante diebus laureatam in sua gratulatione conspexit, eandem 
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im Stich würde gelassen haben. Denn es ist ein interessantes Zusam- 
mentreffen, wenn das von Cicero aus Ennius fortgelassene Stück so 
fortgelassen wurde, daß ein vollständiger "neuer" Senar entstand. "Neue", 
aus heterogenen Teilen zusammengesetzte Senare entstehen bei Cicero 
aber aufgrund ungenauer Gedächtniszitation. Vgl. de orat. 2, 327 aus Ter. 
Andr. 117/128 und (mit geringer Textvariante) Att. 7, 3, 10 aus Ter. Eun. 
114/115.*1 Diese "neuen" Senare werden durch den minimalen Sinn- 
verlust möglich gemacht und die syntaktische Struktur angeregt. Be- 
sonders klar ist de orat. 2, 327 effertur, imus, ad sepulcrum venimus als 
"geistiger saut du m&me au m&me" von Ter. Andr. 117 effertur, imus, 
interea inter mulieres zu v. 128 procedit, seguimur, ad sepulcrum 
venimus zu beurteilen. Das bei dem Enniuszitat angenommene "Aus- 
lassen" ist anderer Art, da ein Gedächtnisfehler aufgrund des Cicero mit 
Sicherheit gegenwärtigen rhetorischen Aufbaus des ennianischen Passus 
ausgeschlossen werden muß.#? Weiterhin mutet es in diesem Zusammen- 
hang auffällig an, wenn das von Cicero aus Ennius fortgelassene Stück 
genau einem griechischen Vers entspricht. Es erscheint daher denkbar, 
daß Cicero korrekt zitiert und entweder das entsprechende Stück aus 
Ennius in der Ciceroüberlieferung verlorengegangen ist, oder aber Ennius 
den entsprechenden Vers 503 nicht übersetzt hat.# Wirklich ergibt sich 


deformatam ignominia lugentemque videat? an ad matrem, quae misera modo consulem 
osculata filium suum nunc cruciatur et sollicita est, ne eundem paulo post spoliatum 
omni dignitate conspiciat? Diese und weitere Stellen bei R. BONNET, Le dilemma de C. 
Gracchus, in: REA 8 (1906) 40 - 46. BONNETs Erklärung für das Fehlen der 
"Antworten" bei Ennius, "celles-ci (die Fragen) sont rassembl&es en un m&me vers, 
apres lequel devaient venir les objections" (44: ebenso RÖSER, 25) ist wegen des fest 
verankerten Aufbaus des Schemas ausgeschlossen. 


41 Zum folgenden vgl. W. ZILLINGER, Cicero und die altrömischen Dichter, Diss. 
Erlangen 1911, 73 -- 77, wo die einschlägigen Stellen aufgeführt und besprochen werden. 


42 Daher m. Ε. zu knapp JOCELYN, 356. 


43 Das bedeutete freilich, daß C. Gracchus in dem berühmten Fragment bei Cic. de 
orat. 3, 214 (ORF 196) quo me miser conferam? quo vortam? in Capitoliumne? αἱ fratris 
sanguine redundat. an domum? matremne ut miseram lamentantem videam et abiectam? 
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bei einem Zusammendrängen der absurden Alternativen domum paternam 
und ad Peliae filias in einen Vers "genau die Sprechweise, die der zitie- 
rende Cicero als interruptum bezeichnet (de or. 3, 217)". In diesem Fall 
zwingt uns das rhetorische Schema allerdings davon auszugehen, daß v. 
503 im Exemplar des Römers nicht auf v. 502 folgte, also fehlerhaft 
ausgefallen war. 


So wie hier entweder ein Enniusvers im Laufe der Überlieferung ver- 
lorengegangen oder aber ein Euripidesvers in der unmittelbaren Vorlage 
des Römers ausgefallen sein dürfte, kann anhand desselben an der ennia- 
nischen Übersetzung erkannten Symptoms bezüglich der Provenienz des 
nächsten Fragments eine klarere Aussage als bisher erreicht werden. 


Das Fragment ist von SCALIGER*S der MEDEA des Ennius zuge- 
wiesen worden. Es handelt sich um eines der bei Cic. Rab. Post. 28f. als 
typisch angeführten regum imperia.* Der Text lautet nach den Kodizes in 
Cic. Att. 7, 26, 1, wo das Zitat ein weiteres Mal erscheint (Enn. 224f. 
Klotz): 


site secundo lumine hic offendero, 
moriere. 


nicht auf die ennianische MEDEA zurückgeht, wie bereits E. NORDEN vermutet hatte 
und bei der Verbreitung des Topos nicht verwundern kann (vgl. JOCELYN, 357). 


44 Den Hinweis verdanke ich Prof. Bernd Manuwald, Köln, der mir im übrigen 
mitteilt, daß er eine absichtliche Anderung des Römers gegen den fest verankerten 
Ablauf des Schemas für "sehr wohl denkbar" hält. 


45 Vgl. JOCELYN, 349. 


46 Das Adespoton wird von Cicero als zweites Beispiel eines regis imperium zitiert. 
Das erste, unmittelbar vorhergehende Beispiel animadverte ac dicto pare et praeter 
rogitatum +sit pie+ folgt seinerseits auf die Zitation (sc. vis, quae) summas frangit 
infirmatque opes. Diese erste Zitation wird eingeleitet mit den Worten ut ait poeta ille 
noster, was auf Ennius hinweisen kann, aber nicht muß. Es gibt m. E. keinen 
zwingenden Grund, bezüglich der Provenienz einen Zusammenhang der drei imperia zu 
vermuten (vgl. dagegen JOCELYN, 349). 
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SCALIGER erkannte die wörtliche und strukturelle Ähnlichkeit dieser 
Worte mit Eur. Med. 352ff. 


εἴ σ᾽ ἡ ᾽πιοῦσα λαμπὰς ὄψεται θεοῦ 
καὶ παῖδας ἐντὸς τῆσδε τερμόνων χθονός, 
θανῇ. 


JOCELYN (349) hält die Identifikation für möglich ("The Creon of the 
Medea is a possible speaker..."), aber nicht für zwingend, da der latei- 
nische Satz auch aus dem Munde anderer Monarchen in anderen republi- 
kanischen Tragödien stammen könne. Diese Argumentation ist m. E. zu 
kurz gegriffen, da sie nicht auf den entscheidenden Punkt eingeht: Wenn 
geurteilt wird, daß das lateinische Fragment von Kreon gesprochen sein 
könnte, heißt das, es als möglich zu erachten, daß Ennius die Kinder, die 
im griechischen Text das zweite Objekt von ὄψεται bilden (καὶ παῖδας), 
absichtlich beiseitegelassen hätte. 


In diesem Sinne hatte RIBBECK (RT, 152) die Entsprechung beurteilt: 


Weniger bemerkenswerth vielleicht ist, dass Kreon, als er der 
Medea den erbetenen Aufschub von einem Tag bewilligt, in die 
Drohung für längeres Bleiben ihre Kinder nicht mit ein- 
schliesst...denn unter ie sind wohl die Kinder mit verstanden...Zwei 
Verse sind in einen zusammengezogen. Statt der "Grenzen dieses 
Landes" heisst es einfach: "hier."#7 


47 Vgl. LEO PF, 97: "...verkürzt ohne Bemühung, den schönen und gewählten 
Ausdruck des Originals wiederzugeben...", G. HERZOG - HAUSER, Ennius und 
Euripides, in: Comm. Vind. 1, Wien 1935, 47 - 55, bes. 49, mit dem obligatorischen 
Interpretament: "In dieser bei Ennius im Gegensatz zu Euripides erscheinenden Kürze 
und Sachlichkeit dürfen wir wohl eine deutliche "Romanisierung” des 
griechischen Originals erkennen, einen mehr oder minder bewußten Anklang an 
römischen Gesetzesstil.” 
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Da kein Grund angeführt werden kann, warum Ennius, wenn er die 
euripideischen Verse in der oben gegebenen Form vor sich hatte, auf eine 
Erwähnung der Kinder verzichtet haben sollte, ist eine solche Argumen- 
tation abzulehnen.*8 


Es kann nur folgende Alternative geben: Entweder ist das lateinische 
Fragment sicher nicht die Übertragung des entsprechenden 
Euripidespassus, sondern wird von einem anderen Regenten zu einer 
anderen Person gesagt, ohne daß weitere Personen (hier die Kinder) mit 
eingeschlossen sind, oder die beiden Stellen stehen im Verhältnis Vor- 
bildverse — Übersetzung zueinander, was zwangsläufig bedeuten müßte, 
daß Ennius in seiner Vorlage die Gruppe der Kinder nicht 
vorgefunden hat. Das bedeutete wiederum ihr Fehlen im EKABH - 
Exemplar des Dichters und damit das Fehlen von v. 353. In diesem Falle 
ließe sich das schwache hic statt der poetischen Umschreibung bei dem 
Griechen leicht als von Ennius ersonnener naheliegender "Lückenbüßer" 
interpretieren.?? 


48 Weiter unten (S. 233f. zu Enn. 225 — 31) wird sich ergeben, wie man dort, wo 
Ennius eine im Original vorhandene Person herausschneidet, den naheliegenden Grund 
dafür ausmachen kann. 


49 Es wäre wohl zu Κύμη, an die bei Cic. Rab. Post. 29 überlieferte Variante si te 
secundo lumine hoc offendero, moriere zu erinnern: Seit jeher wird hoc aus Rab. Post. 29 
durch das zweifellos einfachere hic aus Att. 7, 26, 1 ersetzt. Wenn man die lateinischen 
Worte mit hoc im Sinne von "beim zweiten Erscheinen d ie s er Sonne", also als 
elaborierte Paraphrase von cras verstehen wollte, wäre die Entsprechung mit einer dem 
Ennius vorliegenden angenommenen Vorlagengestalt ei σ᾽ ἣ ᾿πιοῦσα λαμπὰς ὄψεται 
θεοῦ [καὶ παῖδας ἐντὸς τῆσδε τερμόνων χθονός] θανῇ noch größer. Wenn wir 
bedenken, was RÖSER als Begründung für die angebliche Streichung der Kinder aus der 
ennianischen Übersetzung ausführt, die Rede werde "drohender und energievoller, je 
präziser, je freier von jeglichem Beiwerk sie ist", und es werde "knapp und klar gesagt, 
was in einer solchen Situation gesagt werden muß. Deshalb fehlt auch die Erwähnung 
der Kinder, weil das selbstverständlich ist" (17£.), möchte man v. 353 für geradezu 
überflüssig (interpoliert) erklären und die genannten Tugenden nicht dem Übersetzer, 
sondern dem Dichter des Originals zuweisen. Übrigens sei noch auf ein Kuriosum 
hingewiesen: ELMSLEY, ed. Eur. Med., 141, zu v. 347 seiner Ausgabe (= v. 353 
moderner Ausgaben): "Hunc versum omittit Rom. C. (= Vat. Pal. gr. 287, vgl. 
ELMSLEY, 1. c., VD." Diese Angabe ist, wie mir Prof. Dieter Harlfinger, Hamburg, 
freundlicherweise mitteilen läßt, falsch. Allerdings wäre es bemerkenswert, wenn die 
explizite Aussage Elmsleys geradezu aus der Luft gegriffen ist: Es wird sich möglicher- 
weise nur um eine Siglenverwechslung handeln. In einem der von Elmsley heran- 
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Man wird der ersten Möglichkeit den Vorrang geben, da die Vorlage- 
tragödie für das Enniusfragment nicht bezeugt und andererseits die Aus- 
sage in Ethos und Wortgebung doch zu allgemein ist,’° um sie mit 
Notwendigkeit auf die euripideische MHAEIA zurückzuführen. Jene 
Möglichkeit aber, daß die lateinischen Verse in der vorliegenden Form 
den euripideischen Passus in der vorliegenden Form (also unter Einschluß 
der Kinder) wiedergeben könnten, besteht nicht. 


gezogenen Kodizes wäre also der besagte Vers in der Tat nicht vorhanden (7), was man 
natürlich als Zufall betrachten müßte (eine weitergehende Nachprüfung war mir bislang 
leider nicht möglich: Die Apparate geben stets negative Auskunft). 


50 Vgl. nur Ter. Eun. 1063ff....miles, edico tibi, 7 si te in platea offendero hac post 
umquam, quod dicas mihi 7 "alium quaerebam, iter hac habui”, periisti. Vgl. auch Plat. 
Apol. 29c 81. 


1.3. Einfluß des eM auf das Wortmaterial 


1.3.1. Enn. 208 - 216 


Wie oben (Kap. 9. 1. u. 9. 3) gesagt wurde, ist der Einfluß des eM auf 
die Wortgebung der Übersetzungen archaischer Dichter von vornherein 
eine naheliegende Größe und für die Odysseeübersetzung des Livius 
Andronicus nachweisbar. Einen solchen Einfluß auch bei den Tragikern 
zu zeigen, hat F. LEO vor allem in Bezug auf Ennius unternommen (PF, 
98).51 Er untersuchte dabei den Prolog der MEDEA des Ennius,5? und 
seine Schlußfolgerung, daß der Römer durch die Wiederherstellung der 
chronologischen Reihenfolge der Ereignisse auf eine Dichterkritik im 
Scholienmaterial reagiert, hat im allgemeinen positive Aufnahme gefun- 
den.53 Es stehen sich gegenüber Enn. 208 — 216: 


51 LEOs Versuch, einen solchen Einfluß auch in Accius’ PHOENISSAE 
aufzuzeigen, glauben wir Kap. 5. 3. zurückgewiesen zu haben. 


52 Nach JOCELYN (350 - 57) ist an Literatur zu dem Fragment zu nennen: B. 
ASKINS, Tradition reshaped. Language and style in Euripides’ Medea 1 -- 19, Ennius’ 
Medea Exul 1 -- 9, and Catullus 64, 1 -- 30, in: Ramus 11 (1982) 116 — 133, G. G. 
BIONDI, Mito o mitopoesi?, in: MD 5 (1980) 125 — 144, A. CONTIN CASSATA, Note 
Enniane. Medea F 1, sc. 246ff. ΝΖ, in: Studi sulla lingua poetica latina, Rom 1967, 11 -- 
18, M. FANTUZZI, La censura delle Simplegadi. Ennio, Med. F 1 Jocelyn, in: QUCCN. 
S. 31, 1 (1989) 119 — 129. Die entsprechenden Artikel werden i. f. mit Namen und 
Seitenzahl zitiert. 


53 Zur "Normalisierung" von Hysteraprotera durch Erklärer vgl z. B. Serv. auct. 
Aen. 1, 179 (Π 101 Harv.) et torrere putant flammis et frangere saxo: quidam, ne 
hysteronproteron sit, alios torrere alios frangere accipiunt. Nicht akzeptiert wurde LEOs 
Ansatz von JOCELYN (351): "Whatever Ennius’ motivs were in securing this sequence 
(d. h. die "Richtigstellung” des Hysteronproterons im Medeaanfang des Euripides)...”; 
RÖSERSs Ansatz vom direkten Einfluß des stoischen Deduktionsschemas auf Ennius (5f.) 
ist von I. GUALANDRI, 402 -- 404, mit Recht als zu aufwendig zurückgewiesen worden. 
FANTUZZIs (121) Argument gegen die Beachtung eines solchen Hinweises aus dem eM, 
daß Ennius anderswo das Hysteronproteron auch nicht streng meide (mit Hinweis auf v. 
138f. aus dem CRESPHONTES, heranzuziehen wäre vor allem die sprunghafte 
Ereignisfolge ann. 72 - 91 [Gründungsauspizium)]), ist nicht anwendbar: Ennius ist den 
Erklärungen und Hinweisen, die sich im eM befanden, ohne tiefergehende Abwägung 
und ohne irgendein "System" gefolgt. Was er hier beachtete, konnte er sehr wohl 
anderswo nicht zur Kenntnis nehmen. Den Einwand WEBSTERs, 263 ("Ennius cannot 
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utinam ne in nemore Pelio securibus 

caesa accidisset abiegna ad terram trabes 

neve inde navis incohandi exordium 

cepisset, quae nunc nominalur nomine 

Argo, quia Argivi in ea delecti viri 

vecti petebant pellem inauratam arietis 

Colchis, imperio regis Peliae per dolum: 

nam numquam era errans mea domo efferret pedem 
Medea animo aegro amore saevo saucia. 


und Eur. Med. 1-8: 


εἴθ᾽ ὥφελ᾽ ᾿Αργοῦς μὴ διαπτάσθαι σκάφος 
Κόλχων ἐς alav κυανέας Συμπληγάδας, 
μηδ᾽ ἐν νάπαισι Πηλίου πεσεῖν ποτε 
τμηθεῖσα πεύκη, μηδ᾽ ἐρετμῶσαι χέρας 
ἀνδρῶν ἀρίστων, Ol τὸ πάγχρυσον δέρας 
Πελίᾳ μετῆλθον - οὐ γὰρ ἂν δέσποιν᾽ ἐμὴ 
Μήδεια πύργους γῆς ἔπλευσ᾽ Ἰωλκίας 
ἔρωτι θυμὸν ἐκπλαγεῖσ᾽ Ἰάσονος. 


Dazu Schol. ad loc. (II 140, 10ff. Schwartz): 


ὁ δὲ Τιμαχίδας τὸν τρόπον ἀγνοήσας ποιητικὸν ὄντα τῷ ὑστέρῳ 
πρώτῳ φησὶ κεχρῆσθαι... πρότερον γάρ φησι φῦναι τὰ δένδρα, 
εἶθ᾽ οὕτως κατασκευασθῆναι τὴν ᾿Αργώ. ἢ ἀπὸ "Apyov (τοῦ) 
ναυπηγήσαντος, οἱ δὲ διότι ἐταχυδρόμει- ἀργὸν γὰρ τὸ ταχύ 


LEO beschränkte den Einfluß des eM auf die Wiederherstellung der 
Reihenfolge der Ereignisse: 


have known Timachidas [um 100 v., A.d. Verf.], and it is unlikely that the change had 
been made in an actor’s text; this must be free translation.” [vgl. dagegen Ders., 
Alexandrian Epigrams, 540]) hat LEO (l. c.) vorweggenommen und entkräftet: Es geht 
hier wie immer um den T y p des Scholiums, der nicht notwendig mit Timachidas 
verbunden ist. 


184 Π͵Ὶ. 3. Einfluß des eM auf das Wortmaterial 


Die schlechte schematische Erklärung, die hier zurückgewiesen 
wird,...hat gewirkt: Ennius will nicht mit den Symplegaden begin- 
nen und zum Pelion zurückschreiten, sondern die natürliche Folge 
der Begebenheiten einhalten, da hat in der ausführlicheren Erzäh- 
lung das διαπτάσθαι keine Stelle mehr. 


Doch läßt sich der Einfluß des eM noch deutlicher anhand weiterer 
Elemente nahelegen. 


Bei Euripides können wir in dem Vorbildpassus drei Handlungen 
bestimmen: (A) "Flug" der Argo durch die Symplegaden nach Kolchis, 
(B) Fall der πεύκη auf dem Pelion, (C) Fahrt der Helden, um das goldene 
Fließ für Pelias zu holen. Dagegen konstituieren den Prologanfang bei 
Ennius folgende Elemente: (a) Fall der abiegna trabes auf dem Pelion, (b) 
Bau der Argo, (c) Etymologie der Argo, (d) Fahrt der Helden, um das 
goldene Fließ für Pelias zu holen. Zu untersuchen sind also der Fortfall 
von (A) und die Provenienz von (b) und (c) 


Der Fortfall von (A) wird durch LEOs Ansatz überzeugend erklärt. 


dubitanter sei darauf hingewiesen, daß in Ar. Ra. 1381ff. Euripides bei der 
"Wiegung" der Verse, die Dionysos im Laufe des Wettstreits veranstaltet, mit seinem 
εἴθ᾽ ὥφελ᾽ ᾿Αργοῦς μὴ διαπτάσθαι σκάφος den Kürzeren zieht (v. 1388): σὺ δ᾽ 
εἰσέθηκας τοὔπος ἐπτερωμένον. Die Bemerkung des Gottes geht auf das tropische 
διαπτάσθαι: Es wäre denkbar, daß schon hier der Reflex auf eine pedantische Kritik an 
Euripides wegen des im allgemeinen gängigen, hier jedoch zugegebenermaßen überaus 
plastischen und dazu in einem Anfangsvers zu stehen kommenden Vogelbildes vorliegt, 
oder doch daß ein Kritikus den Aristophanes in diesem Sinne zum Gewährsmann 
gemacht, seine Kritik Eingang ins eM gefunden und Ennius bewogen hätte, auf das Bild 
zu verzichten. 


Was (b) und (c) angeht, so wird es kein Zufall sein, daß wir dieselben 
Elemente in dem oben zitierten Scholium wiedertreffen. inde navis in- 
cohandi exordium cepisset = εἶθ᾽ οὕτως κατασκευασθῆναι τὴν ᾿Αργώ. 
Daß das Element des Schiffbaus in der Kritik an der sprunghaften Reihen- 
folge der Handlungen bei Euripides nicht fehlen konnte, zeigt neben dem 
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erhaltenen Scholium die deduktive Paraphrase bei Clem. Alex. Strom. 8, 
27, 4 (S. 97 Stählin), auf die RÖSER (5f.) aufmerksam gemacht hat: 
οὐδὲ τοῦτο (die heftige Liebe der Medea), ei μὴ ᾿Αργὼ κατεσκευάσθη, 
οὐδὲ τοῦτο, ei μὴ τὰ ξύλα ἐκ tod Πηλίου ἐτμήθη... In lateinischer und 
ennianischer Dichtersprache heißt das neve inde navis incohandi exor- 
dium / cepisset... / Argo, wobei incohandi exordium capere nicht mehr ist 


als κατασκευασθῆναι. 


Eine Anspielung darauf, daß die Argo das erste Schiff gewesen sei (so vielleicht 
schon COLUMNA, 316, dann RÖSER, 5f., in neuerer Zeit wieder G. G. BIONDI, Π nefas 
Argonautico. Mythos e logos nella Medea di Seneca, Bologna 1984, 209, FANTUZZI, 
119 - 129, bes. 128), liegt nicht darin (richtig T. HEYDENREICH, Tadel und Lob der 
Seefahrt. Das Nachleben eines antiken Themas i. d. romanischen Literatur, Heidelberg 
1970, 43). In den beiden zuletzt zitierten Arbeiten von BIONDI und FANTUZZI, 
außerdem bei BIONDI, 125 — 144, bes. 122 -- 132, werden unbedeutende Erweiterungen 
des Ausdrucks bei Ennius wie securibus caesa = τμηθεῖσα (securibus caedere, icere u. 
&. ist nicht mehr als unser "gefällt" statt "geschnitten": vgl. Enn. ann. 175 securibus 
caedunt, Verg. Aen. 6, 180 icta securibus ilex u. oft) oder der Zusatz per dolum, auch 
etwa die Übersetzung nemus = νάπαι so gedeutet, als ob Ennius abweichend von der 
Vorlage die Argonautenfahrt per se als kulturelles Übel habe darstellen wollen. Was das 
nachgeschobene per dolum betrifft, so scheint mir sicher, daß es sich vielmehr darauf 
bezieht, daß Pelias die Argonautenfahrt überhaupt als dolus gegen Jason inszeniert hat, 
also eine lose angeschlossene nähere Bestimmung zu imperio regis Peliae darstellt (so 
schon richtig COLUMNA, 317, mit Hinweis auf Val. Fl. 1, 64ff. mox taciti patuere doli 
[sc. Peliae] nec vellera curae / esse viro [Pelias], sed sese [Jason] odiis immania cogi / in 
freta. Vgl. auch ibid. 31ff. u. 244ff. non mihi [Jason] Thessalici pietas culpanda tyranni / 
suspective doli: deus haec, deus omine dextro / imperat u. A.R. 1, 279 κακὴν βασιλῆος 
ἐφέτμην). Nach der Interpunktion haben PORSON, ed. Eur. Med., 403, und ELMSLEY, 
ed. Eur. Med., 61, per dolum ebenso aufgefaßt; anders JOCELYN, 355: "per dolum 
marked the behaviour of the Argonauts as reprehensible by both heroic...and 
contemporary Roman standarts". 


Ob Ennius, nur angeregt durch die strenge Deduktion der Notiz im 
ΘΜ, selbständig die weitere "Normalisierung“ der Handlung vorge- 
nommen hat, läßt sich kaum ausmachen. Jedenfalls ist als eine solche 
Normalisierung der Ereignisfolge der Ersatz von Eur. Med. 7... .οὐ γὰρ 
ἂν δέσποιν᾽ ἐμὴ / Μήδεια πύργους γῆς ἔπλευσ᾽ Ἰωλκίας durch num- 
quam era errans mea domo efferret pedem (v. 215) zu erklären: Man 
verläßt erst die Heimat, dann kommt man woanders an. Möglicherweise 
aber wollte sich der Übersetzer lediglich des geographischen Details 
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begeben?>* Vgl. das Vorgehen des Terenz in Heaut. 63 agrum in his 
regionibus... = Men. F 127, 3K.-T. καὶ τῶν “Ἄλῃσι xapiov.... 


In dem Euripidesscholium folgt nun interessanterweise auf die 
kritische Bemerkung des Timachidas unmittelbar die Etymologie der 
Argo. Ebenso bei Ennius, der — nachdem er sich einmal entschlossen 
hatte, die "korrigierte" Fassung aus dem eM zu übersetzen — gleich die 
nützliche und seinem Interesse entgegenkommende Etymologie55 mit 
übernahm. Daß genau diejenige Etymologie, die der Römer bietet, nicht 
(mehr) im Scholium erscheint, darf nicht überraschen. Ennius hat anstelle 
der vorliegenden Etymologien oder neben ihnen die Notiz Schol. Hom. 
Od. 12, 70 (II 535 Dindorf) ᾿Αργώ“...ἡ ὅτι τοὺς ᾿Αργείους εἶχε 
vorgefunden,® die zur Euripidesstelle nicht überliefert ist. 


Wir können somit alle Elemente, die ein Abweichen innerhalb des 
evidenten Vorbildpassus bedeuten, über den Einfluß des eM erlären. Was 
an originaler Leistung des Ennius übrigbleibt, ist nicht mehr als die kraft- 
volle Beherrschung lateinischer Dichtersprache. 


Das Wort errans (v. 215) wird von Ennius des pseudoetymologischen Wortspiels 
wegen gesetzt. Solche Wortspiele sind bei Ennius ebenso wie bei seinen Dichterkollegen 
außerordentlich beliebt (vgl. Enn. 84 disiectae iacent, ann. 97 sum summam, ann. 369 
Hellesponto pontem, Plaut. Cist. 202 Poeni poenas, Capt. 869 porto a portu [Stich. 295, 
Lucil. 722], Truc. 112 verberat verbis, Pac. 13 torrens terrae, Pac. 363 auram ad 
auroram humidam, Turp. 48 [CRF?105] circumventi ventis, Acc. 561 Spiel mit Paris 
und impar, Lucil. 72 natibus natricem impressit u. a. Sie gehören also der allgemeinen 
Dichtersprache an und sind ihrerseits ein Spiel mit oft in Paaren zusammengestellten 
"wirklichen" Etymologien, wobei die Grenzen fließend sein können (vgl. z. B. Enn. 62 
aures avent / avide mit Varr. ling. 6, 83). Es ist nicht zu klären, ob Ennius errans in der 
Bedeutung "heimatlos, umherirrend" (so etwa COLUMNA, 317, vgl. auch HEURGON, 
172: "errant a l' aventure") oder "im Irrtum, einen Fehler begehend" (so RÖSER, 7, vgl. 
WARMINGTON 1, 313: "my misled mistress Medea“) verstanden haben wollte. Es 
entfällt die Nennung Jasons aus Eur. Med. 8, die hier angesichts des die Periode 
abschließenden v. 13 αὐτή τε πάντα ξυμφέρουσ᾽ Ἰάσονι gut entbehrlich ist. Die 


54 TRAINA, vortit barbare, 69. 
55 Vgl. Enn. var. 59 V? ...dicta Proserpina quod haec ut serpens...movetur. 


56 Auch EM 136, 31 u. Tz. ad Lyc. 883: GUALANDRI, 401 A. 43. Vgl. schon LEO 
PF, 98. 
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Beifügung der Epitheta saevo bzw. aegro entspricht dem auf Schritt und Tritt zu 
beobachtenden Streben nach breitem, klanglich aufbereiteten Ausdruck der 
altlateinischen Dichtersprache (vgl. die Assonanzen amore / animo und saevo / aegro!) 
und sollte nicht überinterpretiert werden. Der an derartigen Ausdruck gewöhnte Römer 
hat kaum eine stärkere Konnotation dabei empfunden als der Grieche in dem 
"einfacheren" Vorbild. aeger zu animus /cor /mens und saevus zu amor gehören zu den 
gängigsten Epitheta in lateinischer Dichtung überhaupt (vgl. aeger in diesem 
Zusammenhang bei Ennius ann. 50 u. 349, später z. B. I1lmal bei Ovid, saevus amor 
später z. B. Smal bei Ovid, zusätzlich oft im Zusammenhang mit vulnera u. ἃ. [vgl. hier 
saucia]: Es besteht kein Grund anzunehmen, daß diese Beiwörter zu Ennius’ Zeiten viel 
anders geklungen hätten, oder daß gerade die vorliegende Formulierung das "Vorbild" 
für die späteren römischen Dichter gewesen wäre. Was saucia angeht, hat es im 
gesprochenen Latein des 4. Jh. ἢ. vollständig die Bedeutung von maesta angenommen 
(Non. p. 398, 5: saucii dicuntur proprie vulnerati, non mesti, sicut vult consuetudo): Die 
enge Verbindung zwischen archaischem und gesprochenem Spätlatein ist hinlänglich 
bekannt. 


1.3. 2. ἔπη. 224 


v. 224 lautet (Jason zu Medea):57 


tu me amoris magis quam honoris servavisti gratia, 


Es handelt sich, so die communis opinio, um einen Vers, der an die 
Stelle des euripideischen Bildes (Jason zu Medea, Med. 530f.) 


(Ἔρως σ᾽ ἠνάγκασεν 
τόξοις ἀφύκτοις τοὐμὸν ἐκσῶσαι δέμας 


gerückt sei. Cicero (Tusc. 4, 69) zitiert den lateinischen Vers ohne 
Angabe des Autors. Da er die MEDEA des Ennius gut kannte und oft 
zitiert, andererseits kein weiteres republikanisches Medeadrama mit der- 
selben Fabel bekannt ist (was nicht bedeutet, daß es ein solches nicht 
gegeben hätte), ist die Provenienz aus der ennianischen MEDEA zumin- 
dest wahrscheinlich. Durch die i. f. angestellten Überlegungen könnte 
eine Identifikation erwiesen werden, indem der Zusammenhang der 
angeblich "freien" Übersetzung mit einer Scholiennotiz ad loc. aufgezeigt 
wird. 


Zunächst hat es den Anschein, als ob Ennius hier so verfahren wäre, 
wie wir es oben (Kap. 3) als Vorgehensweise der römischen Dramatiker 
bei der Übersetzung verworfen haben: Er hätte Ἔρως und ἐκσῶσαι durch 
amor und servavisti übersetzt, die dichterische Umschreibung τοὐμὸν 
δέμας trivial durch me ausgedrückt,58 also einen Teil des Wortmaterials 


57 Die Sprecher sind durch Angaben Ciceros gesichert. 


58 Vgl. dagegen Enn. 241f.: salvete, optima corpora, cette manus vestras measque 
accipite (vgl. Kap. 1. 5. 2.; weitere Stellen bei JOCELYN, 377). "Trivialisierung” 
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übernommen, um dann mit honoris gratia einen dem angenommenen 
Vorbildvers fremden Gedanken hineinzubringen, der sich im übrigen 
durch den zweisilbigen Reim amoris — honoris allzu leicht als "typisch 
ennianisch" klassifizieren läßt. Den Dat. instr. τόξοις ἀφύκτοις hätte er 
dagegen fortgelassen. Dieses "freie" Vorgehen bei der Übersetzung hat zu 
verschiedenen Deutungen und Schlüssen über den dichterischen Akt, den 
man dahinter vermutet, geführt. Durchaus nüchtern schrieb LEO (RL, 
191): "Das bezeichnendste ist, daß mächtiger Ausdruck des Euripides 
durch eine klingende Figur ersetzt wird". Spätere Urteile holten weiter 
aus. RÖSER, 25f.: 


E(nnius) hat aus dem Eur(ipideischen) Nebensatz einen Hauptsatz 
gemacht...Der wesentliche Gedankengang, mit dem Jason Medeas 
Pochen auf ihre rettende Tat entkräften will, ist in dieser Antithese 
(sc. amoris — honoris gratia, A. ἃ. Verf.) zusammengefaßt. Es liegt 
also nicht nur eine Entwertung des anschaulichen Bildes vor, 
sondern eine Verschärfung und Zuspitzung des Gedanken<s> (dazu 
A. 34: Für honor, das als Gegensatz zu amor herangezogen wird, 
gibt es bei Euripides kein Äquivalent. Es handelt sich bei honor um 
einen typisch römischen Begriff). Daß sich das in einer ἅμιλλα 
λόγων findet, gibt zu denken. E(nnius) war wohl der Auffassung, 
daß es in dieser Streitrede dem Jason nicht auf poetisch schöne 
Bilder ankommen konnte und daß die "unentrinnbaren Pfeile des 
Eros" hier nichts zu suchen hätten. Er hat die Rede realistisch und 
schlagend gestaltet... 


WILLIAMS schrieb:>? 


Ennius has made the argument absurd by introducing the emotive 
Roman concept of honos, the distinction a man gains in service to 
the state or by an act of bravery in the field...he has a further formal 
reason for the change: the assonance between amoris and honoris 


poetischer Ausdrucksweise liegt nachweislich vor in Enn. 227 ni ob rem =ei μή τι 
κερδαίνουσαν ἢ τεχνωμένην (Eur. Med. 369; vgl. S. 213). 


59 363. Ähnlich GRATWICK, 136. 
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underlines the structure of the line as that form of the trochaic 
septenarius known as versus quadratus...This formal structure, 
depending on assonance and antithesis, undoubtediy influenced 
Ennius to introduce the Roman concept of honos, however 
incongruous in its context as applied to Medea. But the Roman 
emotional overtones are no less important, and here too he made 
poetical capital out of the Roman feeling for public life and duty. 


Die Zitate sind ausführlich hierher gesetzt, weil sich an ihnen 
exemplarisch deutlich machen läßt, wie vorsichtig man bei Urteilen dieser 
Art über letztlich "professionelle Übersetzer", wie es die archaischen 
römischen Dramatiker waren, sein muß. Eine Warnung vor eventueller 
Überinterpretation hatte F. MEHMEL ausgesprochen, Ὁ indem er darauf 
hinwies (506), daß die Phrase honoris gratia "...an den dutzend Stellen 
bei Plautus und Terenz...bedeutet...: aus Liebenswürdigkeit, Gefälligkeit, 
Freundlichkeit (gegen dich usw.), χάριν τινος, εἰς χάριν, χάριτος ἕνεκα. 
Irgendwelche Qualitäten des passiven Teils spielen beim Gebrauch dieser 
Wendung keine Rolle...". Diese Feststellung ist von JOCELYN m. E. nicht 
genügend gewürdigt worden.6! Schon an und für sich muß die "Um- 
deutung” eines bestimmten euripideischen Verses in dieser Form 
überraschen. Daß aber der Dichter dazu noch einer bei den Kollegen 
üblichen Formel eigentümliches Gewicht verliehen haben soll, ist 
suspekt: Man würde mit einem aufwendigen Übersetzungsvorgang zu 
rechnen haben, den im allgemeinen bei den archaischen Dichtern 
anzusetzten klare Indizien verbieten. 


60 Beiträge aus der Thesaurus — Arbeit. Honos., in: Philologus N. F. 44 (1935) 
505ff. Vgl. auch Ders. im TLL VI 3, 2918, 49ff. Mehmel wies mit gutem Gespür auf 
Eur. Med. 526ff. ἐγὼ δ᾽, ἐπειδὴ καὶ λίαν πυργοῖς χάριν, / Κύπριν νομίζω τῆς ἐμῆς 
ναυκληρίας ) σώτειραν εἶναι θεῶν τε κἀνθρώπων μόνην hin, wo eine dem lateinischen 
Text ähnliche Antithese vorliegt (vgl. schon RIBBECK, in: ΤΆΕΙ 250). 


61 JOCELYN (365) interpretiert honor wie RÖSER als römische Ingredienz und 
schreibt dann: "The formulae honoris causa and honoris gratia should not be identified 
completely with the Attic χάριν τινος, εἰς χάριν, χάριτος ἕνεκα" (mit Hinweis auf 
MEHMEL 1. c.). 
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Die Erklärung erstens der Verschiebung in der Deixis des Verses 
(Hauptsatz statt Nebensatz) und zweitens der Formel honoris gratia liegt 
im eM, das Ennius neben den zu übersetzenden Dramentext legte, das er 
mehr oder weniger unregelmäßig mitlas, und aus dem er teils unsyste- 
matisch Informationen verschiedener Art entnahm und verarbeitete, teils 
auch auf dieselbe Art und Weise, wie schon Livius vorgegangen war, 
Paraphrasen an die Stelle eines euripideischen Ausdrucks pflanzte. 


Dies ist hier geschehen, wie man noch aus dem erhaltenen Schol. 
Eur. Med. 530 (II 172, 11 Schwartz) ersehen kann: 


οἷον' οὐκ εἰς χάριν τὴν ἐμήν, ἀλλὰ κατὰ ἀνάγκην ταῦτα ἔπραξας 
καὶ τῶν ἀφύκτων πόνων ἐξέσωσας τὸ ἐμὸν σῶμα. ἢ οὕτως: καὶ σὺ 
μὲν, φησὶ, συνορᾷς, ἅτε δὴ λεπτὸν καὶ ὀξὺν ἔχουσα τὸν νοῦν, ὅτι 
ἡ ᾿Αφροδίτη με ἔσωσεν, ἀλλ᾽ ὑπὸ φθόνου ὁ λόγος σοι οὐ 
oe ’ ’ x x w ’ 
προφέρεται, ὅς ἐστιν ἀληθὴς, τὸ σὲ διὰ τὸν ἔρωτά με σεσωκέναι. 


Hier sind typologisch und bis in die Wortgebung hinein die Elemente 
versammelt, die Ennius übersetzt hat. Dabei mußte er sie natürlich nicht 
aus dem heute vorliegenden Kommentar "heraussuchen", sondern hat, wie 
es nur natürlich erscheint, eine kürzere Paraphrase des poetischen 
Ausdrucks vorgefunden, freilich ohne daß sich die wesentlichen Elemente 
unterschieden hätten. Was der Römer mit tu me amoris magis quam 
honoris servavisti gratia eng übersetzt hat, ist eine Paraphrase des eM 
zum entsprechenden Euripidesvers vom Typ σὺ μὲν, φησὶ, οὐκ εἰς χάριν 
τὴν ἐμὴν ἀλλὰ διὰ τὸν ἔρωτα με σέσωκας. Die Formel honoris gratia 
sollte also auch hier in der gängigen Bedeutung i. 5. v. εἰς χάριν τὴν 
ἐμήν "um einen Gefallen zu tun, aus Freundlichkeit heraus” verstanden 


werden.62 


62 Zum Verschwinden der Hypotaxe im Vorlagevers über den Einfluß einer φησί / 
λέγει ὅτι - Paraphrase vgl. 5. 259. 
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Kommen wir jetzt noch einmal auf Enn. 222f. zurück: 


cupido cepit miseram nunc me proloqui 
caelo atque terrae Medeai miserias. 


So lautet also die Übersetzung von Eur. Med. 57f. 


υἵμερός μ᾽ ὑπῆλθε γῇ τε κοὐρανῷ 
λέξαι μολούσῃ δεῦρο Μηδείας (ΠΖΩΛΠ) τύχας. 


Wie oben (Kap. 1. 2. 1.) hervorgehoben, handelt es sich um die 
Übersetzung von Vorbildversen, was bedeutet, daß eine strukturell -- 
lexematisch weitgehende Übereinstimmung mit dem griechischen Text zu 
erwarten ist. Diese Erwartung hatte sich in v. 223 bewährt, wo anhand des 
Enniustextes zutreffend auf den dem Dichter vorliegenden griechischen 
Wortlaut geschlossen werden konnte (Μηδείας statt δεσποίνης). Nun ist 
offensichtlich, daß der Partizipialausdruck aus v. 58 μολούσῃ δεῦρο nicht 
übersetzt wurde. Wieder mag man interpretativ argumentieren: Der 
Ausdruck ist inhaltlich unbedeutend, Ennius hat es "nicht für nötig be- 
funden", durch ein huc egressa ο. ἃ. zu übersetzen. Dieser Ansatz läßt 
sich nie zwingend widerlegen, und man wird zugeben müssen, daß mit 
μολούσῃ δεῦρο keine Hauptinformation verschwindet. Doch ergibt sich 
eine Möglichkeit der übersetzungstechnischen Erklärung, wenn wir die 
Überlieferung und das vorhandene Kommentarmaterial mit in Betracht 
ziehen. 


Ein Blick in DIGGLESs apparatus criticus zeigt, daß die Hss. an unserer 
Stelle zwischen den Lesarten μολούσῃ δεῦρο bzw. μολοῦσαν δεῦρο 
schwanken. Dabei muß μολοῦσαν ebenso eine sekundäre Normalisierung 
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der Syntax darstellen wie auf der anderen Seite μοι, das vereinzelt statt 
μίε) in v. 57 auftaucht. Angeregt wurden diese Normalisierungen durch 
die κατὰ σύνεσιν — Konstruktion des Partizips im Dativ nach ἵμερος μίε) 
ὑπῆλθε.63 Ennius hat μίε) ὑπῆλθε in seinem volumen gelesen, wie man 
aus der Übersetzung cupido cepit...me erschließen darf. Dann ist er beim 
Dativ μολούσῃ δεῦρο im nächsten Vers ebenso ins Stocken geraten wie 
der moderne Leser. Und wie dieser rasch in einen Kommentar schaut, hat 
der Römer einen flüchtigen Blick auf das eM geworfen. Nur fand er dort 
keinen korrekten Hinweis auf die constructio ad sensum, sondern eine 
despektierliche Notiz von der Art des erhaltenen Schol. ad loc. (TI 147, 9 
Schwartz): 


λέξαι μολούσῃ τὸ σχῆμα σολοικοφανὲς διὰ τὴν ἐναλλαγὴν τῆς 
πτώσεως... 


Da es aber nicht seine Art war, sich mit Quisquilien lange 
aufzuhalten, reagierte er sofort und gründlich, indem er das σχῆμα 
σολοικοφανές kurzerhand herausnahm. 


Der σολοικισμός hat zur Schaffenszeit des Ennius nachweislich einen Platz in der 
grammatischen Terminologie (Diogenes v. Babylon bei Diog. Laert. 7, 59: σολοικισμὸς 
δέ ἐστι λόγος ἀκαταλλήλως συντεταγμένος). Die Verwendung des Begriffs als längst 
eingebürgerter grammatikalischer t. t. im Rom der 2. Hälfte des 2. Jh. v. (vgl. Lucil. 
1100ff.) verbietet es m. E., eine solche Verwendung erst im (frühen) 2. Jh. entstehen zu 
lassen (so P. FLOBERT, La theorie du solecisme dans }' antiquite, in: RPh 60 [1986] 173 
— 181, bes. 176). Ein entsprechender Tadel darf also ohne weiteres für von Ennius 
benutzte Kommentare angenommen werden. Die Angst davor, einen Solözismus zu 
übersetzen, muß im Zusammenhang mit der zeitgenössischen Diskussion um eine pura 
oratio gesehen werden (vgl. Ter. Heaut. 46): Zu selten macht man sich klar, daß 
zwischen der letzten Aufführung des Ennius (169) und der ersten des Terenz (166) 
gerade drei Jahre liegen. 


63 Vgl. KG, 113: Es schwebt ἔδοξέ μοι vor. 


1.3. 4. Enn. 234 


Wie das eM den Übersetzer hier und dort von seinem eigentlichen 
Pfad, den Versen der unmittelbaren (Haupt)vorlage, abbringen und als 
Keimzelle für Erweiterungen und Zusätze fungieren konnte, läßt sich 
auch anhand des folgenden Fragments zeigen;6* des weiteren sind 
bezüglich der "Romanisierung" des Originals unter Bewahrung inhaltlich 
— formaler Entsprechung interessante Beobachtungen zu treffen. 
Außerdem wird eine schwach bezeugte Lesart im Enniustext durch die 
Vorbildverse gestützt. Zuletzt ist das Fragment daher von besonderem 
Interesse, weil es vorführt, wie eng und doch wie durch und durch 
römisch der Dichter auch einen vom Chor vorgetragenen Iyrischen Passus 
zu übersetzen verstanden hat. 


Das verzweifelte Gebet der korinthischen Frauen unmittelbar vor der 
Ermordung der Kinder (Eur. Med. 1251ff.) ist von Ennius in Iyrischen 
Versen übersetzt worden:65 


ἰὼ Γᾶ (?, s. u.) τε καὶ παμφαὴς 

ἀκτὶς ᾿Αλίου, κατίδετ᾽ ἴδετε (7, S. u.) τὰν 
ὀλομέναν γυναῖκα, πρὶν φοινίαν 
τέκνοις προσβαλεῖν χέρ᾽ αὐτόκτονον᾽ 
σᾶς γὰρ χρυσέας ἀπὸ γονᾶς 

ἔβλαστεν, θεοῦ δ᾽ αἷμα (αμαὺ) πίτνειν 
φόβος ὑπ᾽ ἀνέρων. 

ἀλλάνιν, ὦ φάος διογενές, κάτειρ-- 

γε κατάπαυσον ἔξελ᾽ οἴκων τάλαι-- 

ναν φονίαν τ᾿ Ἐρινὺν Fur’ ἀλαστόρωνε 


64 Vgl. oben die Ausführungen zu Caec. (Kap. 9. 2.). 


65 Vgl. die Ausführungen JOCELYNSs, 369f., wo die Argumentation OSANNs, 122, 
aufgenommen ist: "Parum vero Ennium credibile est canticum hoc Euripidis grave et 
conceitatum...languidos in trochaicos tetrametros solvisse. quod in diverbio tritissimum 
atque Ennio maxime frequentatum metrum fuisse videtur, non poterat adhiberi in cantico 
et antistrophico quidem"; an der Herstellung von Tetrametern wird z. T. noch 
festgehalten: BETTINI, 91, und andere. 
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Der Anfang der Übersetzung ist in dem unter dem Namen des Probus 
gehenden Kommentar zu Vergils Eklogen (6, 31 -- 3 [III 338 Thilo — 
Hagen]) erhalten (Enn. 234ff.): 


Juppiter tuque adeo summe Sol, 
qui res omnis inspicis, 

quique tuo lumine 

mare terram caelum contines: 
inspice hoc facinus, priusquam 
fit: prohibe prohibe esse scelus! 


Text: prohibe prohibe esse M: prohibesse V, prohibe esse P, prohibe E: prohibessis 
Bothe, edd. | Metrum: 3 cret. (vgl. OSANN, 122) + 4 troch. cat. (W. STRZELECKI, Eos 
42, 2 [1947] 98 A. 52) / 2 cret./4 ia. / 2 glyc. Zur Lesung prohibe prohibe esse und zur 
Messung von zwei Glyconeen in den beiden letzten Versen s. u. 


Als für die Übersetzung konstitutive Vorgänge sind zu nennen: 


(a) Die Anrufung Juppiters steht anstelle der Anrufung der Γᾶ aus der 
Vorlage. RIBBECK begründete den Austausch folgendermaßen (RT, 157): 
"Der Name Juppiters war populärer als die uralte Mutter Erde..." .66 
Möglich ist aber auch, daß R. GOOSSENS das Richtige traf, als er darauf 
aufmerksam machte,67 daß Ennius statt T& eine Variante Aü als Vokativ = 
Ζεῦ verstanden und übersetzt haben könnte.68 Aber noch näherliegender 
ist, daß der Euripidestext des Ennius geradewegs eine Variante ἰὼ Ζεῦ 
geboten hat. Gerade für unseren Passus ist in II? (ca. 250 v. vgl. DIGGLESs 


66 Vgl. schon PLANCK, 49. Das Vorgehen des Ennius wäre dann prinzipiell nicht 
anders als dasjenige des Terenz, der πρὸς τῆς ᾿Αθηνᾶς (Men. F 127 K. - T.) mit pro 
deum atque hominum fidem (Heaut. 61) übersetzt hat. 


67 Ferum victorem cepit. Observations sur les sources greques de quelques 
passages d' auteurs latins. 8. Un vers d' Euripide traduit par Ennius, in: Latomus 5 (1946) 
288 - 291. 


68 Skeptisch JOCELYN, 371 A. 1; laut 5. TIMPANARO, Der Forschungsbericht. 
Ennius (übers. v. F. Bornmann), in: AAHG 5 (1952) 195 — 212, bes. 209, eine "feine 
Vermutung". 
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app. crit.) mit οὐρανὲ ein Eindringling in der Invokation überliefert: 
τιωγατεκαιωρανεκαιπαμφαηεακτιζςαελίου; ebensogut konnte in Ennius’ 
Exemplar eine Anrufung des Zeus an die Stelle der Γᾶ in den Text 
geraten sein. Entscheiden läßt sich das nicht, aber man sieht, daß eine 
"technische" Begründung denkbar ist, weshalb man bei weitergehenden 
Interpretamenten zurückhaltend sein wird. 


(Ὁ) tuque adeo summe Sol = καὶ.. ἀκτὶς ᾿Αλίου: Eins der 
Standardepitheta tritt zu Sol,69 das (gemäß der römischen Invokation?) 
trivialisierend ἀκτὶς ᾿Αλίου übersetzt.70 


(ὦ qui res omnis inspicis nach dem im eM ad loc. zitierten ὃς πάντ᾽ 
ἐφορᾷ (A 109 u. sonst): Vgl. Schol. ad loc. (II 208, 2 Schwartz) καὶ 
Ἥλιον μὲν ἐπικαλεῖται ὡς πρόγονον Μηδείας καὶ ὅτι πάντ᾽ ἐφορᾷ Kal 
πάντ᾽ ἐπακούει: Der Homervers (jedenfalls der erste Teil) gehört also 
zum ältesten Scholienmaterial. 


(d) quique tuo lumine mare terram caelum contines ist eine 
relativische Übersetzung des Kompositums raugyang.’! Die Interpretation 
des Relativsatzes hat keine geringen Schwierigkeiten bereitet: Gemäß 
unseren Überlegungen zur Übersetzungstechnik ist zu erwarten, daß die 
Handlung tuo lumine mare terram caelum contines mehr oder weniger 
Ennius’ Auffassung von παμφαής wiedergibt, also = "die du mit deinem 
(Sonnen)licht Meer, Erde und Himmel (also "alles")??2 umfängst / 


69 summe Sol auch Cic. rep. 6, 9 (VAHLEN, 171), sonst besonders oft neben 
Juppiter, aber auch bei anderen Gottheiten: G. APPEL, De Romanorum precationibus, 
Gießen 1909 (= Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 7), 97. 


70 In römischen Gebeten werden m. W. nie die Strahlen der Sonne angerufen. 


ΤΊ Vgl. die Übersetzung quae Corinthum arcem altam habetis oder ähnlich (Enn. F 
CV, S. 118 J.) = Κορίνθιαι Eur. Med. 214 (5. 5. 257). Das Übersetzen durch einen 
Relativsatz bot sich bei der Invokation besonders an: Vgl. E. NORDEN, Agnostos Theos, 
Leipzig 1913, 168ff. (Hinweis bei JOCELYN, 170, der auch Parallelen aus den Tragikern 
und Plautus zitiert). 


72 In dem schon früh verbrauchten Trikolon mare terram caelum liegt tatsächlich 
nicht mehr als ein omnia in lateinischer Dichtersprache: Vgl. Plaut. Amph. 1055f. (es 
spricht Bromia, die Magd): ita mi videntur omnia, mare terra caelum, consequi / iam ut 
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umstrahlst". Doch die Philologen haben sich schon früh schwer damit 
getan, der Phrase diesen Sinn zuzubilligen. So konjizierte J. RUTGERIUST? 
contuis, um den Ausdruck zu normalisieren, aber die Dopplung des 
Gedankens mit qui res omnis inspicis mißfällt. VAHLEN (171) behielt 
contines bei und verglich Enn. ann. 555f. qui fulmine claro / omnia per 
sonitus arcet, terram mare caelum, wo arcet von Serv. auct. Aen. 1,31 (II 
33 Harv.) mit continet erklärt wird. Aber JOCELYN (372 A. 4) bemerkt, 
daß /uppiter vorangegangen sein wird.’* Seitdem hat man continet in den 
Ausgaben beibehalten.’5 JOCELYN allerdings hielt es nicht für möglich, 
daß sich der Relativsatz auf die Aktivität der Sonne beziehen könne 
(372£.: "The verb contines will hardly apply to the normal activity of the 
sun...") und bezog quique etc. auf den Äther als dritte, auf diese Weise 
allusiv angerufene Gottheit.’6 Dieser Ansatz wird aber durch lumine 
zunichte gemacht, das nach der Anrufung des Sol nicht anders verstanden 
werden kann als im Sinne von "Sonnenlicht".7? BETTINI’® sah in der 


opprimar, ut enicer..., Enn. ann. 542f. qui fulmine claro / omnia per sonitus arcet, 
terram mare caelum (die Parallelen gesammelt bei VAHLEN, 171). Interessant ist, daß 
Cicero, wenn er dem Trikolon das ursprüngliche Gewicht zuweisen will, dieses jeweils 
ein wenig verändert, z. B. Tusc. 5, 105...et in hoc ipso mundo caelum terras maria 
cognoscimus. Zur "Vervielfältigung" des Ausdrucks vgl. S. 175). 


73 Variarum lectionum libri sex, Leiden 1618, ΝΤ 1. 


74 gether als Antezedens ist dagegen wegen fulmine ausgeschlossen; vgl. auch 
SKUTSCH, ed. Enn. ann., 701. 


75 WARMINGTON I, 324, KLOTZ, 81. Einen guten Hinweis machte RÖSER, 30, 
der auf Ar. Nub. 571f. τόν θ᾽ ἱππονώμαν, ὃς ὑπερ--  λάμπροις ἀκτῖσιν κατέχει γῆς 
πέδον verwies; vgl. auch Aesch. Pers. 386f. 


76 M.E. mißverstanden von BETTINI, 92: BETTINI meint, JOCELYN wolle quique 
auf Juppiter und Sol beziehen (so hatte "Probus" den Relativsatz gedeutet: /Zuppiter et Sol 
pro igni, qui mare et lerram et caelum continet) und dennoch eine Anspielung auf den 
aether in dem Relativsatz sehen. JOCELYNs Lösung bedeutete übrigens nicht 
zwangsläufig, daß Ennius originell eingegriffen hätte. Schon im griechischen Text des 
Euripides würde dann der Äther ebenso hinzugefügt gewesen sein können wie der 
οὐρανός in IT? (s. o. unter [a]). 


7 Hervorgehoben v. G. GARBARINO, Roma e la filosofia greca, Bd. 2, Turin 
1973, 592. Es ist derselbe Typ der Relativprädikation wie das ovidische qui temperat 
omnia luce (Met. 4, 169). 
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Formulierung ein ennianisches Zugeständnis an die stoische Vorstellung 
vom "primato cosmico" der Sonne und verwies auf Schol. AD Hom. Il. 8, 
480 (αὐγῆς Ὑπερίονος Ἠελίοιο) ...τοῦ ἡλίου,... ὑπεράνω ἡμῶν ἰὼν καὶ 
περιπολῶν τὸν κόσμον. διὰ τούτου γὰρ τὸ ὅλον συνέχεται, wogegen 
JOCELYN wiederum zu Bedenken gab, daß der Nachsatz sich ebenso auf 
τὸν κόσμον beziehen ließe.79 Aber Bettinis Hinweis war gut, wie die 
Parallele bei Phylarchos (3. Jh. v., FGrHist 81 F 25) beweist: 


παρὰ δὲ τοῖς Ἕλλησι: ὡς θύοντες τῷ Ἡλίῳ.. μέλι σπένδουσιν, 
οἶνον οὐ φέροντες τοῖς βωμοῖς, δεῖν λέγοντες τὸν τὰ ὅλα 
συνέχοντα καὶ διακρατοῦντα θεὸν καὶ ἀεὶ περιπολοῦντα τὸν 
κόσμον ἀλλότριον εἶναι μέθης. 


In continet liegt also die Vorstellung vom Umfangen des Kosmos 
durch die Sonne und damit vom "Umfassen" und "Zusammenhalten" der 
sichtbaren Welt durch ihre Strahlen (lumine) — eine treffliche Auffassung 
und Übersetzung von παμφαής:80 So haben sich in Rom erst wieder 
Autoren wie Claudian (1, 1: Sol, qui flammigeris mundum complexus 
habenis / volvis inexhausto redeuntia saecula motu)®! oder Rutilius 
Namatianus (57: volvitur ipse tibi [sc. Romae], qui continet omnia, 
Phoebus) ausgedrückt.82 


78 93, Derselbe Vorschlag ansatzweise schon bei LOEWENSTEIN — DRABKIN, 90 
mit A. 165. 


79 Rez. Bettini, in: Gnomon 54 (1982) 28 — 32, bes. 31: "continet remains 
difficult." 


80 Die Vorstellung als solche konnte jederzeit aus der Auffassung des dies- und 
jenseits der Erdkugel entlangfahrenden Sonnenwagens entstehen (vgl. Sen. HF 593 [sc. 
sol],...qui alterna curru spatia flammifero ambiens...). 


81 flammigeris habenis = lumine, mundum = mare terram caelum, complexus = 
contines. 


82 Die Rutiliusstelle bei JOCELYN in den Addenda, 427. 


1.3. 4. Enn. 234ff. 199 


(e) inspice hoc facinus, priusquam fit: Unter Beibehaltung der syn- 
taktischen Struktur (inspice = κατίδετε,33 priusguam = πρίν) wird der im 
griechischen Text genau bezeichnete Tatablauf in nur andeutender und 
allgemeiner Form wiedergegeben. Offenbar wollte der Übersetzer es 
vermeiden, das infandum des Kindermordes explizit in das Gebet zu 
stellen, um die religiösen Gefühle seines Publikums nicht zu verletzen.% 
Statt dessen benutzt er als "Chiffre" die "Abscheuwörter" facinus und 
scelus.8 


(Ὁ vv. 1255 — 57 müssen entfallen, nachdem die Bezugsmasse 
(τέκνο) eliminiert wurde. Wieder eine blockweise vorgenommene Ekto- 
mie des Römers. 


(δ) prohibe prohibe esse scelus = ...xäteipye κατάπαυσον...: Die 
Lesart von M3$ prohibe prohibe esse stellt das Metrum her (glyc.) und 


83 Zum Singular s. unter (g). 


84 So hatte Livius F 10 B. das homerische θεόφιν μήστωρ ἀτάλαντος (γ 110) 
durch das neutrale vir summus adprimus übersetzt (s. S. 133). 


85 Der Begriff bei BÖMER zu Ov. met. 10, 304f. (S. 118). Ähnlich "kodiert" 
Myrrha den Inzest durch hoc prohibete nefas scelerique resistite nostro (Ov. met. 10, 
321). Daß diese Zurückhaltung nicht "unverantwortlich vergröbert" (RIBBECKRT, 157), 
eine "nüchtern -- allgemeine Ausdrucksweise” (SKUTSCH, 2596) oder "prosaic and cold" 
(LOEWENSTEIN — DRABKIN, 35) ist, braucht nicht betont zu werden. Vielmehr 
entspricht sie dem tief im römischen Volksglauben verwurzelten Empfinden für die 
"Macht der Wörter” (vgl. die knappe Bemerkung zur Stelle bei GRILLI, 214: "...rientra 
nello spirito religioso romano..."). Aufgrund dieser Überlegung ergibt sich nicht zuletzt, 
daß in der Vorlage zu Accius’ ATHAMAS der Kindesmord, der in v. 189 priusquam 
infans facinus oculi vescuntur tui "kodiert" wird (vgl. RIBBECK RT, 527), 
möglicherweise mit deutlicheren Worten beschrieben wurde (die Stelle als Parallele bei 
COLUMNA, 327). 


86 M bietet öfter einen schlechteren Text als die übrigen Zeugen V, P, E (notabene 
eine Dittographie in M p. 360, 23), hat aber gute Lesarten (vgl. p. 330, 3) und hin und 
wieder gegen VPE das Richtige (vgl. p. 324, 19 u. 21; 326, 13; 330, 4; 348, 13). Im 
vorliegenden Fall hat sich das zweite prohibe möglicherweise im Archetyp über der 
Zeile oder am Rand nachgetragen befunden: So wäre möglicherweise erklärbar, daß es 
von drei Schreibern als überflüssig fortgelassen und nur von M aufgenommen wurde. 
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liefert die von Ennius beabsichtigte Entsprechung durch Anadiplosis,87 
während prohibessis (Both, edd.: prohibe esse fere codd.) ein voraus- 
gehendes ut verlangt und nicht unmittelbar neben einen Imperativ 
(inspice) gestellt werden kann.®® Esse scelus ist der alten Sakralformel 
non scelus 6510 nachempfunden,8? fügt sich in die Ausdrucksweise von 
hoc facinus priusquam fit, und "muß" nun gewissermaßen an die Stelle 
des Personalpronomens gesetzt werden, dessen Bezugsmasse (tüv 
ὀλομέναν γυναῖκα) aufgrund der Kodierung (s. 0.) verschwunden ist. 


prohibe esse etwa bei Lucr. 3, 864 ...id (das Übel) quoniam mors eximit esseque probet / 
illum, cui possint incommoda conciliari... Zum Ausdruck vgl. Anth. lat. 653, 3f. Tucca 
negat, Varius prohibet, supperaddite Caesar / nomen in Aeneae (Bücheler: Aenea cod.) 


Die erneute Anrede ὦ φάος διογενές entfällt, was die Perseveration 
des Numerus von κάτειργε κατάπαυσον (prohibe prohibe) nach 
κατίδετε (zu inspice) gefördert haben kann. 


Wir können auf diese Weise das Vorgehen des Dichters in den 
Schritten (d) — (g) rekonstruieren: Der zentrale Schritt war die 
"Romanisierung” des Gebets durch Chiffrewörter anstelle der non fanda 
(e); dieser Schritt zieht die blockartige Eliminierung der auf das nunmehr 
durch facinus bzw. scelus "verdeckte" Wortmaterial sich beziehenden 
Verse (f) und Bezugswörter (g) nach sich. Ansonsten bleibt die Struktur 
des Gebets bis in einzelne "Abbildungen" hinein (inspice, priusquam, 
prohibe prohibe) erhalten. Eine homerische Parallele aus dem eM ὃς 
πάντ᾽ ἐφορᾷ wird hinzugesetzt (= qui res omnis inspicis). 


87 Da Ennius also die Quasi -- Anadiplosis von κάτειργε κατάπαυσον beibehalten 
hat, ist es nicht abwegig zu vermuten, daß dem Dichter im Falle von inspice die Variante 
mit einmal gesetztem κατίδετε vorgelegen hat (5. DIGGLEs app. ad loc.). 


88 In diese Richtung geht vielleicht die Bemerkung CATONES, 86 A. 4: "Sinoti T 
ottativo coordinato asindeticamente all’ imperativo." 


89 Vgl. etwa Liv. 22, 10,2 -- 7. 
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Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß es nicht gestattet sein kann, 
die lateinische Übersetzung eines möglichen Vorbildverses gegen diesen 
zu "emendieren".90 Im folgenden soll ein von JOCELYN unterbreiteter 
Textvorschlag in Enn. 238 behandelt und — in Anlehnung an einen 
Gedanken RIBBECKS - eine Herstellung vorgeschlagen werden, die die 
Übersetzung näher an das Original heranrückt. Auch könnte sich wegen 
der Übernahme einer Paraphrase ad loc. ein zusätzliches Argument zur 
Identifikation des griechischen mit dem lateinischen Passus ergeben. 


Nonius überliefert p. 39, 2 und p. 292, 20 aus der MEDEA EXUL des 
Ennius die beiden Senare (Enn. 237f.) 


antiqua erilis fida custos corporis, 
quid +sit+ extra aedis exanimata /-te +elimina+ 


sit codd.: sic te Mercier, edd.: sic Stephanus | exanimata fere codd. (examinate 1.1 p. 
292), Mercier, edd.: exanimata<m> Jocelyn: fort. exanima<m> te | elimina codd. p. 39: 
eliminat codd. p. 292 (etliminat Gen.! p. 292), Jocelyn: elimina<s> Mercier, edd.: fort. 
elimina<ns>. 


Die Verse werden neben Eur. Med. 49ff. gestellt. vv. 49 -- 58 lauten: 


ΠΑ. παλαιὸν οἴκων κτῆμα δεσποίνης ἐμῆς, 
τί πρὸς πύλαισι τήνδ᾽ ἄγουσ᾽ ἐρημίαν 
ἕστηκας, αὐτὴ θρεομένη σαυτῇ κακά; 

πῶς σοῦ μόνη Μήδεια λείπεσθαι θέλει; 
ΤΡ. τέκνων ὀπαδὲ πρέσβυ τῶν Ἰάσονος, 
χρηστοῖσι δούλοις ξυμφορὰ τὰ δεσποτῶν 
κακῶς πίτνοντα καὶ φρενῶν ἀνθάπτεται. 
ἐγὼ γὰρ ἐς τοῦτ᾽ ἐκβέβηκ᾽ ἀλγηδόνος 


90 Vgl. 2. Β. S. 171f. 
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"ἡ 


ὥσθ᾽ ἵμερός u’ ὑπῆλθε γῇ τε κοὐρανῷ 
λέξαι μολούσῃ δεῦρο δεσποίνης τύχας. 


Die Identifikation ist im Vergleich zu den bislang behandelten Passus nicht eigentlich 
evident zu nennen (vgl. 5. 158 zur besonderen Problematik der MEDEA EXUL). Die 
folgenden Ausführungen gehen von einer Identifikation aus und versuchen, die 
"Abweichungen" zu erklären. Vielleicht ergibt sich unten über exanimata ein weiteres 
Indiz der Abhängigkeit. 


Ennius weicht in drei Punkten vom Vorbild ab, (a) in dem Ausdruck 
fida custos corporis statt οἴκων κτῆμα, (Ὁ) in dem Ausdruck exanimata, 
der keine Vorgabe bei Euripides hat, (c) darin, daß die in den griechischen 
Versen wichtige Handlung αὐτὴ θρεομένη σαυτῇ κακά in den vor- 
liegenden lateinischen Worten keine Entsprechung hat. 


(a) Das Bild οἴκων κτῆμα erschien dem Übersetzer nicht einfach ins 
Lateinische zu bringen, und er hat, tamen ut generis eiusdem sint, ein 
anderes, ersetzendes Bild gesucht. Wir können hier also Ennius auf der 
Suche nach einem passenden Ausdruck beobachten: Leider hat der 
Dichter prompt mit custos corporis ein recht unglückliches militärisches 
Bild gewählt, indem er die "Leibwache” auf die getreue Dienerin 
übertrug.?! Der Zusatz von fida könnte ebenfalls originaler Beitrag des 
Römers sein, wenn er nicht aus dem möglicherweise im eM ad loc. als 


91 JOCELYN (377) erklärt erilis corporis als periphrastisch für erae. Aber erilis 
corporis konnte hier m. E. nicht anders verstanden werden als mit vollgültiger 
Bedeutung: "die du seit jeher (anfiqua) den Leib der Herrin getreu behütest": Vgl. Naev. 
21 vos qui regalis corporis / custodias agitatis (E. FRAENKEL, in: RE Suppl. VI [1935] 
622 - 640, s. v. Naevius, bes. 627), wo die corporis custodia schon als t. t. der 
Militärsprache vorliegt (dann ab Cic. Tusc. 5, 58: vgl. TLLTV 1555, 79ff. u. ibid. 1015, 
42ff. Die "Umkehrung" als Spiel mit der Junktur bei Cic. Cluent. 31 u. wiederholt). Der 
spezielle Fall der corporis custodia kann daher kaum eine Verwandtschaft mit der 
periphrastischen Verwendung von δέμας bei den griechischen Tragikern haben. 
JOCELYN sieht weiterhin einen evtl. Zusammenhang mit der Abstellung von custodes an 
concubinae und meretrices ("Ennius use of the word...is perhaps meant to 
emphasise...that Jason regards her as a concubina who needs watching"); aber die 
Attribute antiqua und fida können wohl nicht anders aufgefaßt werden als "seit jeher ihr 
(Medea) treu ergeben", so daß man sich diese Amme nur ungern als custos im Sinne der 
bei Ov. am. 3, 4 passim (bes. 34f.) gemeinten custodia vorstellen mag. 
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Parallele zitierten Vers Eur. Hipp. 267 γύναι γεραιά, βασιλίδος πιστὴ 
τροφέ stammıt.?? 


(b) JOCELYN (376) sieht in exanimata<m> eine von dem Römer 
ersonnene Steigerung des Affekts und schreibt: "Euripides pictures the 
nurse as sympathetic with Medea...and afraid of where her anger might 
lead...but not distraught." Wir glauben dagegen, daß exanimata 
(exanima<m> [s. A. 109]?) direkt aus πέπληγμαι τὴν ψυχήν stammt, das 
Ennius im eM gelesen hat (vgl. Schol. Eur. Med. 56 [II 146, 23 
Schwartz]). E. FRAENKEL hatte auf die Übereinstimmung hingewiesen, 
ohne einen Zusammenhang zu vermuten.?3 Doch wir haben schon 
gesehen und werden noch öfter sehen, daß sich die angeblich voneinander 
unabhängigen Formulierungen im erhaltenen Scholienmaterial und bei 
Ennius in einer Weise häufen, die einen Zusammenhang m. E. 
unausweichlich macht. Der Ausdruck πέπληγμαι τὴν ψυχήν erscheint als 
Erklärung für v. 56 ἐγὼ γὰρ ἐς τοῦτ᾽ ἐκβέβηκ᾽ ἀλγηδόνος: Ennius hat 
aber diesen Vers mitsamt der vorhergehenden Gnome (vv. 54f.) nicht 
übersetzt, wie aus dem asyndetischen Anschluß der Übersetzung (statt 
ὥστε und vorher γὰρ der Vorlage) von vv. 571. cupido cepit miseram 
nunc me proloqui...(Enn. 222£., 5. S. 168) hervorgeht. 


Die Fortlassung eines logischen Anschlusses innerhalb der Übersetzung eines 
Vorbildpassus ist keine Bagatelle, wie angenommen wird.?* Illustrieren kann man die 
Verläßlichkeit der notwendigen logischen Anschlüsse in den übersetzten Passus des 
Ennius anhand von Enn. 232. Das Fragment lautet nach Varro Men. 189 (= Non. p. 261, 
7) und Varro ling. 6, 81 ter sub armis malim vitam cernere / quam semel modo parere 
und stellt eine Übersetzung der Vorbildverse Eur. Med. 250f. ...ὡς τρὶς ἂν παρ᾽ ἀσπίδα 
/ στῆναι θέλοιμ᾽ ἂν μᾶλλον ἢ τεκεῖν ἅπαξ dar. Wäre es nur hier überliefert, lobte man 
vielleicht den Dichter, weil er den "banalen Anschluß durch die Kausalpartikel 
zugunsten einer kräftigen Asyndese aufgegeben" hätte oder ähnlich. Man könnte 


92 Auf die Stelle hatm. W. GUALANDRI, 400 A. 41, aufmerksam gemacht. 
93 Zur Medea des Ennius, Hermes 67 (1932) 355. 


94 Vgl. etwa RIBBECK RT, 150f.: "Von der Antwort der Amme ist der Schluss 
erhalten...Die Satzstruktur des Originals ist aufgegeben.” 
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dagegen auch «πα! hinzukonjizieren. Zum Glück wird dasselbe Zitat vollständig v. 
Non. p. 261, 18 zitiert: nam ter sub armis etc. 


Ohne eine anschließende Kausalpartikel (nunc kann hier diese 
Funktion nicht übernehmen) konnte in der Antwort der Amme bei Ennius 
nicht mehr als die als Pendant zu Enn. 23Tf. antiqua erilis fida custos 
corporis allerdings notwendige Anrede des Pädagogen vorhergehen. Die 
beiden Verse 54f. könnten im Exemplar des Römers (fälschlicherweise) 
nicht enthalten gewesen sein, oder Ennius hat sich übergenau gebärdet 
und auf das seines Erachtens an dieser Stelle interpolierte Verspaar 
verzichtet: Vgl. das Schol. zu v. 54 [II 146, 22 Schwartz]: ὁ στίχος (v. 
1028) καὶ ev Βάκχαις κεῖται. Denn daß Ennius, der bekanntlich eine 
besondere Vorliebe für den gnomischen Ausdruck hatte,95 ohne weiteres 
von sich aus auf eine Übersetzung verzichtet hätte, ist unwahrscheinlich. 
Die Paraphrase πέπληγμαι τὴν ψυχήν aus dem eM hat aber offenbar 
Eindruck auf ihn gemacht, so daß er sie in der Frage des Pädagogen 
unterbrachte. Ennius hat eben die Informationen, die ihm der Kommentar 
zur Verfügung stellte, wie euripideisches Gut behandelt, so wie Livius es 
mit Homer und den Erklärungen dazu getan hat. Wenn die Vorstellung 
der exanimata an dieser Stelle geradewegs aus dem Hypomnema 
stammen kann, spricht sie nicht gegen eine Identifikation der römischen 
mit den griechischen Versen, wie P. MAAS vermutet hat,96 sondern eher 
dafür. Die vermutete Provenienz von exanimata macht es im übrigen 
unwahrscheinlicher, daß das Wort als ein Ersatz von αὐτὴ Opeonevn 
σαυτῇ κακά aus v. 51 gedacht ist, wie JOCELYN (378) meint (dazu s. u.). 


(c) Wie steht es mit der Ensprechung zu τί... τήνδ᾽ ἄγουσ᾽ ἐρημίαν 
ἕστηκας: ti hat hier wie oft im Versanfang dieselbe Funktion wie das 
lateinische quid = cur an derselben Versstelle, das im Altlatein überaus 


95 Rhet. Her. 4, 4, 7. 
96 TPOTAAIA. 2. Ennius Medea (Non. 89 und 292), in: Hermes 67 (1932) 243f. 


1. 3. 5. Enn. 2371. 205 


häufig erscheint (HSz 458). In den Tragödienfragmenten lassen sich 
einige — nicht darum ausgehobene - Beispiele dieses quid finden, bei 
Ennius v. 32 sed quid...rabere visa est...?’ und v. 66 ...quid lascivis, 
stolide??® Da aber Nonius p. 39, 4 +elimina+ ohne Personalendung 
überliefert, andererseits eliminat p. 292, 22 nach vorausgehendem 
examinat keinen echten Überlieferungswert besitzt (s. u.), hatte MERCIER 
zunächst allen Grund, quid in der an und für sich und vor allem durch die 
Parallele zu τί im Vorbildvers hier nächstliegenden Funktion zu verstehen 
und mit elimina<s> erst einmal eine 2. Pers. Sg. nach ἕστηκας 
herzustellen. Für +sit+ muß man sich zwischen den Konjekturen sic te 
(Mercier) und sic (Stephanus) entscheiden: Intransitives eliminare ist 
vielleicht über die Stufe mit innerem Objekt eliminare gradus?? zu 
rechtfertigen,!® aber es fehlen einschlägige Parallelen.!1! JOCELYN 
plädierte für sic te mit der Begründung, daß in p. 38, 29 das Lemma 
eliminare: extra limen eicere direkt aus der grammatischen Quelle des 


97 vgl. S. 218. 


98 Jascivis ist die Emendation SCALIGERs. JOCELYNs cruces desperationis sind 
hier m. E. überkritisch (vgl. TIMPANARO, Rez. Jocelyn, 668). Zu quid...? in dieser Bed. 
vgl. außerdem Acc. 223. 302. Weitere Verwendungsweisen sind die Typen quid + Gen. 
(z. B. Enn. 81 quid petam praesidi?) und quid als Obj. (z. B. Enn. 271 quid agat; später 
z.B. Sen. Ag. 125 in der an unseren Passus erinnernden Formulierung regina Danaum et 
inclitum Ledae genus, / quid tacita versas quidve consilii impotens I tumido feroces 
impetus animo geris?). 


99 Für die (kaiserzeitliche? Aber vgl. RIBBECK, in: TRF? LXIV) Tragödie bezeugt 
durch Quint. inst. 8, 3, 31 (= Pompon. trag. 11 [KLOTZ, 313]). 


100 Vgl. auch F. SKUTSCH, Quisquilien. 15. Eliminare, in: Glotta 3 (1912) 387f., 
der auf das oft zu beobachtende Schwanken der Diathese bei den Verben der Bewegung 
verweist. Die intransitive Auffassung wäre als umgekehrt symmetrisch zu Ausdrücken 
wie repedare (gradum), celerare (gradum) oder sistere (gradum) zu verstehen. Diese 
Möglichkeit wird allerdings nicht erwogen von L. FELTENIUS, Intransitivizations in 
Latin, Uppsala 1977 (= Studia Latina Upsaliensia 9), 32, der starke Skepsis gegen 
intransitives eliminare zeigt. 


101 Weder Pac. 134 ubi illic est? me miseram! quonam +clamclam+ (Non. p. 38, 
30: +clamor+ p. 292, 31) eliminat? noch Acc. 592 egredere exi ecfer te elimina urbe (te 
ἀπὸ κοινοῦ) sind beweiskräftig. Wahrscheinlich ist, daß Nonius, der den Pacuviusvers in 
292, 31 unter dem neuen Lemma eliminare rursum excludere anführt, in diesem noch ein 
Objekt zu eliminare gelesen hat. Intransitives exterminare schrieb vielleicht Tert. pall. 3, 
4 (cum de paradiso exterminat [sc. homo)). 
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Nonius (nach JOCELYN Liste [27], "Alph. Verb."; s. u.) stamme, und man 
dort keinen Widerspruch zwischen Lemma und Zitat vermuten sollte, so 
daß der Verfasser von "Alph. Verb." jedenfalls noch ein Objekt zu 
eliminare gelesen habe (nämlich 16). Die Zitation stammt allerdings m. E. 
aus einer größeren Abhandlung über die verschiedenen Bedeutungen von 


“4 


eliminare in Liste (26) "Gloss. iii". 


JOCELYNs Erklärung der Provenienz der Zitationen in den beiden betreffenden 
Noniusartikeln (p. 38/9 u. 292; vgl. JOCELYN, 375f.) ist m. E. nicht zutreffend. In p. 38, 
29ff. stammen das Leit- und mit Wahrscheinlichkeit auch die Anhängselzitate aus der 
Noniusliste (26) "gloss. iii", kaum aus Liste (27), vgl. Lindsay NM 14.102 Sie ent- 
stammen also wahrscheinlich einer längeren Behandlung des Wortes eliminare in der 
betreffenden grammatischen Quelle (s. ο.). p. 292, 20ff. kann das MEDEA EXUL - Zitat 
nicht aus Liste (26) (oder auch [27], wie JOCELYN annimmt) stammen, da es vor den 
Listenplätzen (5): Acc. 592 aus "Acc. 1", (8): Acc. 448 aus "Acc. ii", und (15): Varro 
Men. 459 B. aus "Varro 1", zu stehen kommt. So ergibt sich in p. 292 hinreichend sicher 
die Reihe der "leading — quotations" x (Enn. Medea) -- 5 (Acc. Phoenissen) — 8 (Acc. 
Meleager) -- 15 (Varro Men.). JOCELYNs Analyse führt hingegen zu einer Anordnung 
27/(26) (Enn. Medea) -- 5 (Acc. Phoenissen) — 27 (Acc. Meleager) -- 15 (7 Varro 
Men.).!03 Auch wenn man zugeben wird, daß das MEDEA EXUL - Zitat p. 292 im 
Laufe der Überlieferung fehlerhaft vor das PHOENISSAE - Zitat geraten sein mag, 104 
bliebe doch der Sprung von Liste (27) MELEAGER nach (15) (Varro Men.) unerklärt. 
Denn das Varrozitat kann weder gut aus derselben Liste (27) stammen, die JOCELYN für 
das MELEAGER - Zitat annimmt, noch aus einer späteren Liste (etwa [35] "Gloss. iv", 
vgl. p. 193, 19), da man sonst dieses Varrozitat als "extra — quotation” in dem Eintrag p. 
38/39 erwarten würde. Dort ist es aber nicht aufgenommen, was am natürlichsten 
dadurch erklärt wird, daß es eben in "seiner" Liste (15) stand, die p. 38/39 nach Liste 
(27) nicht mehr konsultiert wurde. JOCELYNs Analyse geht also erstens von einer 
Störung der Zitatanordnung in den Kodizes aus und ergibt zweitens auch dann keine sehr 
plausible Zitationsreihe. Der Eintrag ist m. E. mit Lindsay am besten so zu analysieren, 
daß das MEDEA EXUL - Zitat als Parallele zu der Acciusstelle aus Liste (5) in der ersten 
Acciusausgabe ("Acc. i") des Nonius notiert war und von dern Grammatiker von dorther 
vor das Liste (5) — Zitat Acc. 592 gestellt wurde.105 Die Verderbnisse sit und examinata 


102 Umgekehrt ohne nähere Begründung JOCELYN, 375. Gegen (27) spricht die 
gestörte alphabetische Reihenfolge der "leading — quotations” bis zum Lemma ordire p. 
39, 22. 


103 JoCELYN geht nicht näher auf das Varrozitat ein. Nach seiner Analyse müßte 
er für dieses eine der Listen ab (27) annehmen. Siehe dazu o. 


104 Vgl. JOCELYN, 375 A. 2: "No significance need to be seen in the position of 
the quotation of Ennius’ Medea exul at the head of the p. 292, 20ff. article." 


105 LINDSAY NM, 69. Auf dieselbe Weise ist z. B. p. 292, 2ff. ein Vers aus der 
ANDROMACA des Ennius (v. 103) zusammen mit Acc. 91 zur Illustration des Wortes 
exanclare aus einer mit eM versehenen Ausgabe des DIOMEDES (Acc. 270 [p. 292, 
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im MEDEA EXUL - Zitat an beiden Stellen müssen dann allerding ebenso wie die 
Korruptel der ausgefallenen Präposition in der MELEAGER - Zitation Acc. 448f. als 
Koinzidenz oder sehr alte Korruptel bewertet werden ("gleichgiltige Schreibfehler": 
SKUTSCH, 1. c. A. 100, 387, vgl. zu examinata auch TLL V 2, 1174, 76).106 
Voraussetzung jeder Analyse dieser Art ist aber, daß das MEDEA EXUL - Zitat und das 
MELEAGER - Zitat nicht erst im Laufe der Überlieferung von einem Eintrag in den 
anderen interpoliert wurden, wie es oft genug in den Hss. des Nonius der Fall ist, und 
wie es auch hier die identischen Verderbnisse nahelegen. 


Nun müssen wir Nonius zutrauen, die Lemmata seiner grammatischen Quellen zu 
verkürzen und so auch mitunter zu verfälschen.107 Ein Lemma eliminare: extra limen 
eicere aus "gloss. iii” ist weniger aussagekräftig als dasselbe Lemma aus einer alpha- 
betischen Verbliste: Es muß im Grunde nicht mehr bedeuten, als daß in dem 
betreffenden Kapitel der "gloss.” — Quelle die verschiedenen Gebrauchsweisen von 
eliminare besprochen und exemplifiziert wurden, wobei zunächst der "normale" 
transitive Gebrauch mit Pac. 134 und Pomp. Atell. 33 (CRF? 275), die sich 
bezeichnenderweise am Anfang des Eintrags befinden, belegt wurde. Doch tritt, 
abgesehen von der sprachlichen Härte eines intransitiven eliminare, ein weiteres 
Argument hinzu. 


Aus der Aufnahme der Varrozitation Varro Men. 459 B....ex oraclo elimino me (p. 
292, 28) unter demselben Lemma eliminare: exire geht unzweideutig hervor, daß Nonius 
bei der Zusammenstellung der Zitationen p. 292, 20 unter dem Lemma eliminare est 
exire nicht auf die Diathese des Wortes eliminare geachtet, sondern transitive (Varro) 
und mediale (Acc. 448: eliminor) Ausdrücke mitaufgenommen hat, wenn nur im 
Endergebnis die Handlung exire beschrieben wurde. Nonius muß also in dem MEDEA 
EXUL - Zitat eliminare nicht intransitiv aufgefaßt haben, um das Bruchstück unter das 
Lemma eliminare: exire zu stellen, wie es JOCELYN nicht zuletzt als Stütze seiner 
Konjektur voraussetzt.108 Da also p. 292, 20 das Lemma eliminare: exire nachweislich 
(vgl. das Varrozitat) nicht gegen eine "normale", transitive Auffassung von eliminare in 
dem Enniuszitat spricht, in p. 38/39 das Lemma eliminare: extra limen eicere aber 
transitive Bedeutung nahelegt, muß man sich für diese entscheiden. 


10]) auf Liste (17) geraten: Daß Parallelen aus Scholien in die Noniuslisten eindringen, 
ist auf Schritt und Tritt zu beobachten. 


106 Vgl. dagegen JOCELYN, 375 A. 2: "Lindsay seems to me quite wrong in 
assigning the quotation of Accius’ Meleager to list 27 (richtig: zu Liste [26], und nur 
dubitanter zu Liste [27], A. d. Verf.) at p. 39, 5 and to list 8 '"Accius 11 at p. 292, 25, 
especially as similar corruptions appear at both places." 


107 Musterbeispiel p. 195, 17 aus Gell. 6, 2. 


108 Vgl. JOCELYN, 375f.: "When composing p. 292, 20 - 33 Nonius must have 
imagined he could read something like antiqua erilis fida custos corporis quid sic extra 
aedis exanimata eliminat in list 27 and took the verb eliminat as intransitive and the 
noun custos as its subject.” 
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Da man nicht umhin kommt, eliminare in dem Enniuszitat transitiv 
aufzufassen, ist MERCIERS sic te aus sit vielleicht die nächstliegende 
Verbesserung.!® Davon zunächst unabhängig muß MERCIERS 
Herstellung quid...elimina<s> als ein Vorschlag betrachtet werden, der 
bezüglich der Funktion von quid = ti die Vorgabe durch den Vorbildvers 
beachtet und dem ich von daher Vorrang gegenüber dem Vorschlag 
einräumen möchte, den JOCELYN vorgebracht hat. JOCELYNs Vorschlag 
(375£.), mit den codd. in Non. p. 292, 22 eliminat zu lesen und quid als 
Subjekt aufzufassen, 110 ist m. E. nicht überzeugend, da die Grundlage der 
Konjektur, die Lesung eliminat, von zwei Seiten her angreifbar ist: 


1. eliminat in Non. p. 292, 22 kann als Influenzfehler aus dem 
vorhergehenden examinata (fere codd.:examinateeliminat 1.1) erklärt 
werden und zu jeder Zeit die genuine Personalendung verdrängt haben. 
eliminat in Non. p. 292, 22 ist daher nicht als korrekte Überlieferung zu 
betrachten. 


2. Nonius muß eliminare nicht intransitiv aufgefaßt haben, um das 
Fragment unter das Lemma eliminare est exire p. 292 zu stellen. Wie die 
transitive Varrozitation p. 292 beweist, können wir von dem Lemma nicht 
auf die von Nonius vorausgesetzte Diathese des Wortes in diesem Eintrag 
schließen (8. ο.). Damit entfällt die Bedingung, daß der Grammatiker p. 
292 antiqua erilis fida custos corporis quid sic extra aedis exanimata 
eliminat gelesen und antiqua erilis fida custos corporis als Subjekt 
aufgefaßt haben muß (vgl. A. 108). 


109 Es ist allerdings nicht genügend berücksichtigt worden, daß eine transitive 
Verwendung von eliminare in Enn. 238 nicht nur durch sic te erzeugt würde. Wenn man 
die Lesungen der besten Zeugen 1,1] (p. 292: exanimaggeliminat) bzw. Gen.l 
(exanimatagtliminat) in Betracht zieht, wäre ein transitiver Gebrauch auch durch eine 
Lesung quid sic extra aedis exanima<m> te elimina<?> vertretbar. Zur übertragenen 
Bedeutung von exanimus vgl. Acc. 595 desertum abiectum afflictum exanimum (Faber, 
ex animo codd.) expectorant. 


110 quid sic te extra aedis exanimata<m> eliminat, "virtually certain" laut F.D. RR. 
GOODYEAR, Rez. Jocelyn, in: CR N. 5. 19 (1969) 168 - 171, bes. 170. 
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Es gibt also keine Präsumptivargumente für eliminat. Aber 
Gegenargumente: Die Verwendung von quid als Subjekt ist unge- 
wöhnlich.!!! Vor allem aber gilt es zu fragen: Hat der römische 
Übersetzer das ti der Vorlage mit quid "abgebildet", um dieses quid in 
einer Weise als Subjekt umzudeuten, die der lateinischen Ausdrucksweise 
fremder wäre, also wider die natürliche Auffassung i. S. v. cur? Dies 
erscheint prima facie unwahrscheinlich. Vielmehr möchte man dafür 
plädieren, Enn. 237f. so zu verstehen, daß eine quid — Frage im Sinne der 
τί -- Formulierung aus den Vorbildversen Eur. Med. 49ff. anzusetzen ist: 
antiqua erilis fida custos corporis, / quid sic 16 extra aedis exanimata 
elimina<?>. Hinter elimina< ?> muß bei einer solchen Auffassung von τί 
und bei transitiver Auffassung von eliminare (s. 0.) entweder MERCIERS 
elimina<s>, oder — da eine 2. Pers. Sg. im finiten Verbum nach dem 
Vokativ aus v. 237 notwendig ist — elimina<ns> stecken. 


In MERCIERS Herstellung elimina<s> ist nun das Präsens rätselhaft 
und wird mit Not als "resultatives Präsens" erklärt. 


E. FRAENKEL hat das Präsens eliminas nicht anders als natürlich aufgefaßt und 
dementsprechend angenommen:!!2 "Der Ennianische Pädagog aber sieht die Amme in 
leidenschaftlicher Bewegung aus der Tür treten." JOCELYN (350) hat diese Möglichkeit 
einer veränderten Szenerie widerlegt. B. SNELL!1? hielt es für "nicht notwendig", ein 
elimina<s > auf den unmittelbaren Akt des Heraustretens zu beziehen, doch sprechen die 
unten angeführten Parallelen nicht für ihn. Von den bei G. MONACO, Sul prologo della 
"Medea" di Ennio, in: SIFC N.S. 24 (1950) 249 - 253, angeführten Parallelen für das 
"perfektische" Präsens ist keine überzeugend, aber eine irreführend: in Eur. IA 12 τί δὲ 
σὺ σκηνῆς ἐκτὸς ἀίσσεις ist nicht von einer Bewegung "aus dem Zelt heraus” die Rede; 
auch advenio / venio ist wegen der anderen Aktionsart nicht zu vergleichen. In Turp. 
SOff. (CRF? 106) sind nicht vv. 52f. ...ut solent, me curae somno segregant / forasque 
noctis excitant silentio, sondern v. 50 quaeso edepol, quo ante lucem te subito rapis zu 
vergleichen, so daß die Parallele das Gegenteil dessen beweist, was sie soll: JOCELYNs 
Zurückhaltung (376 A. 4: "Nevertheless it must be admitted that eliminare, an emphatic 


111 JoCELYN (377) weist selbstverständlich auf die Seltenheit der Konstruktion 
hin, in der quid als Subjekt ein transitives Verb regiert. Interessant ist auch, daß Pac. 221 
schreibt: quae res te ab stabulis abiugat? 


112 Zur Medea des Ennius, in: Hermes 67 (1932) 355f. 
113 Alexandros, 3 A. 1. 
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perfective verb, could not have been used thus in the common language") stellt also ein 
Mindestmaß der Beurteilung dar. Um das Bild zu vervollständigen, muß noch einmal auf 
Parallelen wie Plaut. Most. 419 sed quid tu egredere, Sphaerio? (unmittelbar voraus- 
gegangenes Heraustreten) im Gegensatz zu Amph. 1078f. sed quid tu foras / egressa es? 
(länger zurückliegendes Heraustreten) verwiesen werden (JOCELYN, 376). 


Man erwartet nach allen Parallelen ein Perfekt.114 Überhaupt will 
nicht einleuchten, warum der Römer die Aktionsart der Handlung erst 
verändert hätte, so daß er die Ortsbestimmung + Verbalhandlung πρὸς 
πύλαισι.. ἕστηκας, die eine Ortsruhe bezeichnet, durch extra aedis te 
elimina<s>, einen Ausdruck der Ortsbewegung, ersetzt haben soll, um 
dann diesen in ungewöhnlicher Weise resultativ als Ausdruck der 
Ortsruhe anzuwenden. Das ist erstaunlich umständlich und verwunderlich 
dann, wenn die eigentliche Hauptinformation, nämlich αὐτὴ θρεομένη 
σαυτῇ κακά aus v. 51 unterdrückt wird. Bei der traditionellen Identi- 
fizierung fällt (das hinreichend sicher konjizierte) sic gewissermaßen 
heraus, d. ἢ. es steht ersetzend statt des ganzen Partizipialausdrucks τήν δ᾽ 
ἄγουσ᾽ ἐρημίαν. Nun haben wir im griechischen Vers ein Wort, das 
dieselbe Deixis besitzt, eben τήνδ᾽. Dieses leitet den Partizipialausdruck 
ein, der zusammen mit πρὸς πύλαισι und dem finiten Verb ἕστηκας die 
näheren Umstände der im Selbstgespräch geäußerten κακά der Amme 
bezeichnet. Ennius kann sich genauer an die Vorbildverse gehalten haben, 
als man vermutet hat, indem er gleichfalls auf quid = tieinen Parti- 
zipialausdruck folgen ließ, der die näheren Umstände der Haupt- 
information αὐτὴ θρεομένη σαυτῇ κακά angab. Denn es ist nicht 
glaublich, daß Ennius die Information, daß der Pädagoge auf die von ihm 
vernommenen κακά der Amme reagiert, unterdrückt haben würde, wie es 
sowohl nach MERCIERs wie nach JOCELYNs Herstellung des Fragments 
geschehen wäre. In dem vorgeschlagenen Partizipialausdruck würde 


114 Besonders Plaut. Cas. 630 nam quid est quod haec huc timida atque exanimata 
exsilivit (varia lectio: exsiluit foras) zeigt, daß die "perfektische" Auffassung von 
elimina<s> an unsere Stelle mehr als künstlich ist. 
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(extra aedis) elimina<ns> als PPA -- Äquivalent des griechischen (πρὸς 
πύλαισι) ἄγουσ᾽ ἐρημίαν (ἕστηκε) erscheinen das PPA kann - anders als 
die finite Form — ohne weiteres den in der Gegenwart erreichten Zustand 
in derselben Weise ausdrückte, wie es die Übersetzungspraxis Ciceros bei 
der Übertragung eines Perfektpartizips erlaubt hat, und wie es schon 
vorher möglich gewesen sein muß.!!5 Hinter dem PPA ist dann ein dem 
euripideischen αὐτὴ θρεομένη σαυτῇ κακά entsprechender Ausdruck mit 
finitem Verb in der 2. Pers. Sg. gefolgt, den die Noniusquelle(n), der 
(denen) es auschließlich um die Exemplifizierung der se eliminare - 
Handlung ankam, nicht mehr berücksichtigt hat (haben), oder der 
möglicherweise erst im Laufe der Noniusüberlieferung verlorengegangen 
ist: 116 


quid sic te extra aedis exanimata elimina<ns>117 
<hic sola tecum mussitas tristes minas?> 


115 Vgl. HSz 387. Nach der Analyse der langen Zitation in Cic. Tusc. 2, 23 (= 
[Ace.] 3914 -- 4184 Klotz = Aesch. F 193 [TrGF ΠΙ 310ff.]) v. JOCELYN, Greek poetry, 
96 - 98, schreibt Acc. (!) im PROMETHEUS: (sc. aquila) sublime advolans / pinnata 
cauda nostrum adulat sanguinem. Die Zeitauffassung von advolans entspräche 
derjenigen, die uns bei elimina<ns> vorschwebt. Vgl. auch com. inc. inc. 43f. (CRF? 
140) modo pueros, modo adulescentes in cursu a tergo insequens / necopinantis 
adsecuta est (sc. senectus). 


116 Schon RIBBECK (RT 150) hatte dubitanter an einen solchen oder ähnlichen 
Folgevers gedacht. Auch ihm hat offenbar der Gedanke, daß ein lateinisches Äquivalent 
zu dem Hauptgedanken der Vorlage αὐτὴ θρεομένη σαυτῇ κακά fehlen sollte, 
Unbehagen bereitet. 


1170der quid sic extra aedis exanima<m> te elimina<ns>, s. A. 109. 
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In den bislang erörterten Fällen wurden Beispiele zur Diskussion 
gestellt, bei denen ein direkter Einfluß des eM auf die Wortgebung der 
Übersetzung zu beobachten ist. Doch haben sich in den "Kommentaren", 
die die Römer zu griechischen Werken zur Verfügung hatten, offenbar 
nicht nur einfachere Paraphrasen, sondern auch schon weitergehende 
Beobachtungen wie Kritik an der Ausdrucksweise des Dichters!18 oder 
Kritik an der Ökonomie des Dramas befunden.!19 


Im folgenden soll ein Beispiel dafür gegeben werden, wie solche 
Notizen den Übersetzungsvorgang beeinflußt haben. 


Cicero verweist in de natura deorum im Laufe der Erörterungen zur 
menschlichen ratio auf Medea als Musterbeispiel eines Menschen, der 
seine Katastrophe und die seiner Mitmenschen mit klarstem Kalkül selbst 
verschulde.!20 Es handelt sich bei den weiter unten zitierten Enniusversen 
um die Übersetzung von Eur. Med. 365 - 75 (und möglicherweise 
399£.);121 


ἀλλ᾽ οὔτι ταύτῃ ταῦτα, μὴ δοκεῖτέ no. 
ΨΥ 


ἔτ᾽ εἴσ᾽ ἀγῶνες τοῖς νεωστὶ νυμφίοις 


118 Vgl. auch oben zu Enn. 222f. (II Kap. 1. 3. 3.). Ein hübsches Beispiel für das 
frühe Zirkulieren solcher Kritik ist die Anekdote bezüglich des Phönissenanfangs bei 
Euripides: I A. 197. 


119 "Ökonomie" hier im weiteren Sinne verstanden, also = "Aufbau, 
Gedankenfolge etc." In diesem Sinne kann im Grunde schon der Einfluß des eM auf 
Enn. 208 -- 16 (I Kap. 1.3. 1.) als "ökonomischer" Einfluß bezeichnet werden. 


120 Cic. nat. deor. 3, 65 (F CVII, 5.120 J.). Die Verse sind von 1. CHR. 
KINDERVATER, Anmerkungen und Abhandlungen philosophischen und philologischen 
Inhalts über Ciceros Bücher von der Natur der Götter, Bd. 2, Leipzig 1792, 252ff., der 
MEDEA EXUL des Ennius zugewiesen worden. 


121 Die Angabe JOCELYNs (348), daß PLANCK, 100 - 102, Eur. Med. 371 - 5 
heranziehe, scheint ein Versehen zu sein; ich finde nur einen Vergleich mit Eur. Med. 
3994. Zu COLUMNAs Identifikation mit vv. 399. 5. 5. 230ff. 
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καὶ τοῖσι κηδεύσασιν οὐ σμικροὶ πόνοι. 
δοκεῖς γὰρ ἄν με τόνδε θωπεῦσαί ποτε 

εἰ μή τι κερδαίνουσαν ἢ τεχνωμένην; 

οὐδ᾽ ἂν προσεῖπον οὐδ᾽ ἂν ἡψάμην χεροῖν. 

ὁ δ᾽ ἐς τοσοῦτον μωρίας ἀφίκετο 

ὥστ᾽, ἐξὸν αὐτῷ τἄμ᾽ ἑλεῖν βουλεύματα 

γῆς ἐκβαλόντι, τήνδ᾽ ἐφῆκεν ἡμέραν 

μεῖναί μ᾽, ἐν ἣ τρεῖς τῶν ἐμῶν ἐχθρῶν νεκροὺς 
θήσω, πατέρα τε καὶ κόρην πόσιν τ᾽ ἐμόν. 


(πικροὺς δ᾽ ἐγώ σφιν καὶ λυγροὺς θήσω γάμους, 
πικρὸν δὲ κῆδος καὶ φυγὰς ἐμὰς χθονός.) 


Ennius übersetzt (vv. 225 -- 231): 


nequaquam istuc ἰδίας ibit: magna inest certatio. 
nam ut ego illi supplicarem tanta blandiloquentia, 
πὶ οὐ rem? qui vol quod volt, ita dat se res ut operam dabit.\2? 


ill(e) traversa mente mi hodie tradidit repagula, 
quibus ego iram omnem recludam atque illi perniciem dabo, 
mihi maerores, illi luctum, exitium illi, exilium mihi. 


Darüber, was und wie hier der römische Dichter gegenüber seiner 
Vorlage geändert hat, gehen die Meinungen der Gelehrten auseinander. 


122 Zu der Gnome, die entweder auf einen interpolierten Vers im Papyrus des 
Ennius zurückgeht oder von Ennius selbständig an die Stelle von v. 404 gesetzt wurde, 
vgl. übrigens Ter. Ad. 399 ...ut suum quisque esse vult, itast und Don. ad loc. (II 88, 10) 
hae sunt sententiae et semper hyperbolicae et pro personis ridiculae. Das 
Zusammenlegen der beiden durch Ciceros Zwischenbemerkung getrenntenVersstücke, 
das SKUTSCH, Enniana, 171f., vorschlägt, hat TIMPANARO, Rez. Jocelyn, 669, und 
Ripensamenti, 664, gut gegen die Skepsis JOCELYNs (366) verteidigt. Sicherheit gibt es 
hier natürlich nicht. Der Gedanke JOCELYNs, daß Ciceros Einwurf parumne ratiocinari 
videtur et sibi ipsa nefariam pestem machinari? "the content, if not the wording of the 
remainder of the tetrameter” (d. h. nach ni ob rem, A. d. Verf.) wiedergebe, entspringt 
der m. E. unrichtigen Auffassung, daß Medea bereits an diesem Punkt der Tragödie vom 
schrecklichen Ende der Handlung gesprochen hätte (sibi ipsa nefariam pestem 
machinari). Dazu s. u.; parumne ratiocinari videtur gehört jedenfalls ausschließlich ins 
Räsonnement des Cotta: Vgl. nat. deor. 3, 68 huic ut scelus sic ne ratio quidem defuit, 69 
videturne summa improbitale usus non sine summa esse ratione? usw. Zum starken 
Einschnitt nach dem ersten Septenarfuß vgl. z. B. Naev. 38, Enn. 309, Pac.123. 124. 154, 
Acc. 149; Sentenzen dürfen innerhalb des Versbildes beginnen: Enn. 232. 


214 I 1. 4. Einfluß des eM auf die Ökonomie 


RIBBECK (RT, 154) hat einen Eingriff des Ennius in die Ökonomie des 
griechischen Stücks angenommen: 


Hier ist in der Tat Nichts gemeinsam als der Spott über die Thorheit 
des Kreon. An Stelle der sehr bestimmten Voraussagung des 
anzurichtenden Unheils aber im Original setzt Ennius, wenn er sie 
nicht später nachgeholt hat, zunächst wenigstens ein selbständiges 
Bild und in selbst erfundenen Antithesen allgemeine Andeutungen, 
in denen auch der Kindermord, von welchem die Euripideische 
Medea erst nach der Unterredung mit Aegeus 791ff. spricht, 
inbegriffen sein muß (maerores). 


Diese Auffassung ist von JOCELYN übernommen worden (368): 


Ennius substituted vagueness and confusion for dramatic irony. 
Maerores mußt allude to the plan to kill Jason’s children but this 
has nothing to do with the grief she is going to impose on Creon. 
(...) The Greek play does not refer to the killing of Jason’s children 
until v. 792.123 


KINDERVATER hatte die Schwierigkeit, daß der Kindermord, auf den 
angespielt werde, nicht recht zum Adressaten Kreon passen will, dadurch 
behoben, daß er die Verse des Fragments als an Jason gerichtet verstand 
und auf die Rache Medeas an Jason bezog.12* Auch PLANCK (100) 
schrieb: "per illum Iason significatur." Diese Auffassung ist wegen der 
engen Anlehnung der Ausdrucksweise an Eur. Med. 365ff. ausge- 


123 RÖSER, 21, drückt sich recht allgemein aus: "Die unheilvolle Verbindung von 
Rache und eigenem Schaden für Medea, die bei Euripides erst im Laufe des Monologs 
entwickelt wird (s. Schadewaldt), wird hier schon in die ersten Erwägungen Medeas 
hineingenommen." RÖSER bezieht sich auf Schadewaldts Analyse von Eur. Med. 
1019ff. (W. SCHADEWALDT, Monolog und Selbstgespräch. Untersuchungen zur 
Formgeschichte der griechischen Tragödie, Berlin 1926 [= Neue philologische 
Untersuchungen 2], 193ff.), und faßt damit maerores im Sinne RIBBECKSs auf. 


124 l. ς. A. 120, 253: "ille transversa mente etc. Hierunter ist entweder Medeens 
Vater Aetes oder Jason zu verstehen. Wahrscheinlich Jason." 
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schlossen: 125 nam ut ego illi supplicarem tanta blandiloquentia ist über 
die Vorlage δοκεῖς γὰρ ἄν ne τόνδε θωπεῦσαί ποτε (v. 368) 
unzweifelhaft auf Kreon zu beziehen.!26 


JOCELYN (I. c.) zieht als möglichen Ausweg eine unvollständige 
Zitation Ciceros in Erwägung und hält die Auslassung einiger Verse 
hinter dabo für möglich, so daß sich ille in v. 229 und illi in v. 230 auf 
Kreon, illi in v. 231 auf Jason beziehen würden. Er vergleicht das Zitieren 
Ciceros in de orat. 2, 327 (Enn. 217£.)127 und an drei weiteren Stellen, wo 
Terenzverse verkürzt wiedergegeben werden. 128 


Keine der angeführten Stellen ist mit der vorliegenden Zitation 
wirklich zu vergleichen. Cicero verkürzt zwar den Terenz, aber er ver- 
stümmelt ihn nicht: der Sinnzusammenhang und die Gedankenführung 
bleiben durchsichtig.129 Bei der Enniusstelle bedeutete die von JOCELYN 
in Betracht gezogene (absichtliche?) Auslassung einiger Verse hinter 
dabo ein höchst unbedachtes und m. W. bei Cicero sonst nicht belegtes 
nachlässiges Zitieren, das dem Mißverständnis Tür und Tor öffnete. Dies 
sollte nicht ohne zwingende Gründe angenommen werden. Man kommt 
also nicht umhin, alle von Cicero zitierten Verse als gegen Kreon ge- 
schleudert zu verstehen. Das bedeutet allerdings, daß die angebliche 
Anspielung auf den Kindermord in maerores nicht paßt. 


125 OSANN, 117f. (5. JOCELYN, 348). 


126 supplicarem...blandiloquentia = θωπεῦσαι ist treffend gewählt: Dahinter steckt 
das Konzept des blanditia certare (Lucil. 1233). Zur "suppletierenden” Übersetzung vgl. 
Plautus’ consecutust clanculum = ἠκολούθησεν (5. 5. 74) und Ennius’ facile flexeris = 
πείσεις (5. 5. 272). 


127 Vgl. dazu 5. 177. 


128 Andr. 117 - 28 (de orat. 2, 327); Eun. 46 - 49 (nat. deor. 3, 72); Eun. 114 - 5 
(Att. 7,3, 10). 


129 Die Verkürzungen bzw. Änderungen in de orat. 2, 327 bzw. Att. 7, 3, 10 sind 
als ungenaue Gedächtniszitate zu bewerten: Sie entstehen geradezu erst dadurch, daß die 
Gedankenführung Vorrang vor der Exaktheit der Wiedergabe hat (s. S. 177). 
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Um zu klären, ob eine solche Anspielung — gegen die Vorlage - 
tatsächlich vorliegt, müssen wir uns zunächst zwei weiteren Bruch- 
stücken, der Zitation aus dem ALEXANDER des Ennius bei Cic. div. 1, 66 
und Enn. 204ff. aus der IPHIGENIA, zuwenden: Die dort vorliegende 
Vers- und Bedeutungsstruktur kann Licht auf die Frage nach dem 
genaueren Bezug der maerores aus v. 231 werfen.130 


Varro ling. 7, 82 (= Enn. F XX, 5. 78 J.) wird möglicherweise fälschlich als Testi- 
monium einer Identifikation des ALEXANDER mit dem euripideischen AAESANAPOZ 
aufgefaßt. Aus der Hypothesis des euripideischen Stücks!?! geht hervor,!?? daß bei 
Euripides der den ausgesetzten Knaben aufziehende Hirte dem Jungen, als er noch klein 
war, den Namen Πάρις gab (I. 6f.: ]v ἐξέθρεψεν υἱὸν ’AA&Eavöpo[v Π]άριν 
προσαγορεύσας). Die anderen Hirten aber, so die euripideische Version weiter, bemerk- 
ten sehr bald, daß der junge Mann, als er herangewachsen, stärker als sie war und sich 
herrisch gegen sie aufführte (vgl. in ähnlichem Zusammenhang das Betragen des Kyros 
bei Herod. 1, 114 und des Neoptolemos in Acc. 466 u. 468). Also banden sie ihn und 
führten ihn zu Priamus. Dort wurde ihm schließlich erlaubt, an einem Agon teilzu- 
nehmen, den er als Sieger verließ. Aus Haß über die Zurücksetzung gegenüber einem 
einfachen Hirten überredeten nun die Söhne der Hekuba ihre Mutter, den unerkannten 
eigenen Sohn zu töten. Kassandra, die beim Anblick des Bruders in Begeisterung fällt, 
weissagt dann die zukünftigen Schicksale Trojas, Hekubas Mordtat wird im letzten 
Moment verhindert. Schließlich wird die Anagnorisis durch jenen Hirten herbeigeführt, 
der Paris erzogen hatte. Das bei Varro vorgeführte ἔτυμον geht indessen von der 
Voraussetzung aus, daß die Hirten im allgemeinen den vorher Paris genannten Knaben, 
als er herangewachsen war und sie vor Räubern und Gesindel geschützt hatte, Alexander 
nannten (vgl. guapropter Parim pastores nunc Alexandrum vocant und Varros Erklärung 
des quapropter. ...Alexandrum ab eo appellatum...quod defensor esset hominum). Diese 
Variante ist als verbreiteter und der euripideischen Version entgegenlaufender Zug durch 
Apoll. 3, 12, 5 gesichert. Eine solche Umbenennung wäre in der Hypothesis vielleicht 
verzeichnet, da der Name ᾿Αλέξανδρος dann i. f. erscheint (1. 26; schon 1. 6f. [s. ο.] ist 
kaum unter der Bedingung einer späteren Umbenennung des Paris in Alexander denk- 
bar). Der Befund aus der Hypothesis läßt sich am ehesten so deuten, daß "in the play the 
name ᾿Αλέξανδρος is treated as one given to him by the Trojans in the past." (Cole. c., 
18). Im übrigen ist die Attitüde der Hirten, die Euripides bietet (Hypoth. 1. 15f. οἱ δ᾽ 
ἄλλοι νομεῖς [d. h. alle außer ihm selbst] διὰ τὴν ὑπερήφανον συμβίωσιν δήσαντες 


130 Einen Hinweis auf die identische Struktur der Verse 231 aus der MEDEA und 
40 aus dem ALEXANDER gibt BROOKS, 256 (zu v. 40): "The extreme balance of the 
line answers the ıhythm and the sense of another verse from the Medea (F IX R.)..."; 
ebenso GRILLI, 165. 


131 ed. R. A. COLES, A New Oxyrhinchus Papyrus: The Hypothesis of Euripides’ 
Alexandros, London 1974 (=BICS Suppl. 32). 


132 Soweit ist der Hypothesis zu trauen: Vgl. die Einschränkungen v. R. 
HAMILTON, Rez. Cole, in: AJPh 97 (1976) 65 - 70. 
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ἐπ[ὶ] Πρίαμον ἀνήγαγον αὐτόν) nur schwer mit der Etymologie des Enniusverses ver- 
einbar. Der Prolog des ALEXANDER war, wenn Enn. 50 - 61 richtig diesem Stück zuge- 
wiesen wird, in iambischen Senaren verfaßt. Das Etymon ist ein Tetrameter. Prof. RUTH 
SCODEL gibt im Gespräch zu bedenken, daß das Etymon etwa vom Chorführer 
ausgesprochen sein könnte, als die Hirten Paris zu Priamus schleppen. Der Zusammen- 
hang wäre dann ungefähr so zu ergänzen: "Dieser Sklave heißt eigentlich Paris. Er ist 
stark und tapfer und beschützte die Hirten oft vor räuberischen Angriffen, quapropter 
Parim pastores nunc Alexandrum vocant. Doch ist er in unerträglicher Weise 
ὑπερήφανος, weshalb wir ihn jetzt zu dir bringen und ihn anklagen." Dies ist denkbar, 
aber die undankbare Haltung der Hirten bleibt merkwürdig. Frau SCODELSs Erklärung ist 
von der Annahme geprägt, daß die Stücke des Euripides und des Ennius identisch waren. 
Eine prima facie — Erklärung für den Enniusvers müßte lauten, daß die bei Ennius 
erzählte Geschichte die Vulgatversion wiedergibt, von der Euripides abgewichen ist (s. 
ο.). Varro bezeugt die beiden von ihm zitierten ἔτυμα als geradewegs aus einer als 
euripideisch angenommenen Vorlage stammend. Daß das erste ἔτυμον aus der Vorlage 
der ANDROMACA stammt, ist wegen der Identifikation einer euripideischen 
ANAPOMAXA mit dem ennianischen Stück durch Cic. opt. gen. 18 (F XXX, S. 89 J.) so 
gut wie unausweichlich (vgl. aber LEO RL, 189 A. 2). Daß Varros und Ciceros 
Identifikation in diesem Fall falsch ist, hat BROOKS, Ennius, 175 (vgl. auch die Tafel, 
173) zu Bedenken gegeben (ausführlicher JOCELYN, 237f.)133 Es ist nicht 
unvorstellbar, daß auch der AAEZANAPOZ, aus dem das griechische Etymon unbedingt 
stammen muß (eine andere Tragödie kommt für das Etymon nicht in Frage), von Varro 
fälschlicherweise auf Euripides zurückgeführt wird. 


Enn. 32 — 40 lauten: 


chorus:134 
sed quid oculis rabere visa est derepente ardentibus? 
ubi illa paulo ante sapiens virginali(s) modestia? 


cassandra: 

mater, optumatum multo mulier melior mulierum, 

missa sum superstitiosis hariolationibus — 

neque me Apollo fatis fandis dementem invitam ciet. 
virgines vereor aequalis, patris mei meum factum pudet, 
optumi viri; mea mater, tui me miseret, mei piget: 


133Oder handelt es sich um ein hellenistisches "rifacimento" der Dliupersis "nach 
Euripides" (vgl. übrigens Call. F 451)? Eine solche modernere Fassung könnte ja 
durchaus als "euripideisch" gehandelt worden sein. Vgl. 5. 159. zur IA. 


134 JOCELYN, 207 mit A. 7, hat den Chorführer als Sprecher verteidigt. SNELLs 
Bemerkung (Alexandros, 25 A. 1), "Daß wirklich Hekabe spricht, ist sicher dadurch, daß 
Cassandra mit mater antwortet", ist nicht zwingend: TIMPANARO, Ripensamenti, 658, 
bezeichnet SNELLs Ansicht als "1 ipotesi oggi prevalente” und neigt ihr selber zu (vgl. 
schon in: Rez. Jocelyn, 669f.), wobei er bereit ist, visa es (Lambinus) und ista zu lesen 
(vgl. JOCELYNs Bemerkung 1. c.). 
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optumam progeniem Priamo peperisti extra me. hoc dolet: 
men obesse, illos prodesse, me obstare, illos obsequi. 


Lambinus’ Emendation (rabere: rapere codd.) ist (pace VAHLEN, 127, GUALANDRI, 
392 A. 10, JOCELYN, 210) schlagend: (a) Phrasen wie oculis concipere, percipere, 
rapere etc. erscheinen ohne vergleichbare Attribute (vgl. auch TLL IX 2, 445, 20ff.), 
oculis ardentibus muß demnach natürlicherweise als deskriptiver Abl. aufgefaßt werden: 
Vgl. v. a. SKUTSCH, Enniana, 184 (zustimmend TIMPANARO, Rez. Jocelyn, 210). (b) 
Wenn oculis rapere...ardentibus gehalten wird, muß quid als Objekt aufgefaßt werden. 
Doch die Frage "Was (welche Sache) hat sie mit den Augen erhascht?" ist hier fehl am 
Platz: sed quid... muß als Ausdruck der Überraschung verstanden werden (wohl = τί δὲ 
der Vorlage). (c) Der pointierte Gebrauch der Phrase limis (sc. oculis) rapere bei Hor. 
sat. 2, 5, 53 sic tamen ut limis rapias, quid prima secundo / cera velit versu zeigte 
contrario, daß rapere oculis...ardentibus hier nicht möglich ist (den Hinweis verdanke 
ich Frau Dagmar Neblung, Berlin). Wenn JOCELYN (210) Anstoß an der Verbindung 
rabere visa est nimmt ("In any case rabere would be used metaphorically, 'rage like a 
mad dog‘, and hardly need to be accompanied by visa est"), ist dies m. E. nicht 
überzeugend, weil visa est hier als "echtes" Passiv aufzufassen ist: "Doch was sah man 
sie plötzlich rasen mit brennenden Augen?": Der erste Anfall, auf den auch Kassandra 
im Perfekt Bezug nimmt (missa sum), hat sich soeben vor den Augen des Chors und der 
Zuschauer ereignet. Der "zerrissene Daktylus” in v. 33 virginali(s) modestia muß wohl 
hingenommen werden: Vgl. oben zum Versschluß guoru(m) tenacia Enn. 158 (A. 10) 
und unten zum Versschluß Enn. 204 delinquis, ego arguor (S. 221). Der abrupte 
Anschluß durch neque in v. 36 hat eine Parallele in Enn. 324: Dies sollte bei der Dis- 
kussion um die Authentizität des letzteren Verses an seiner überlieferten Stelle mehr 
erwogen werden: Vgl. Η. Ὁ. JOCELYN, Ennius as a dramatic poet, in: Entretiens sur I' 
antiquit& classique, Genf 1972, 62 u. O. SKUTSCH ad loc. in der Diskussion, 92. Zum 
"pleonastischen” neque ...invitam vgl. JOCELYN in den Addenda, 427. Die Frage, ob in 
v. 38 mit optumi viri der Chor angesprochen wird (so etwa MUELLER, ed. Enn., 215 
dubitanter, METTE, 72, vgl. auch JOCELYN, 214 [?]), oder es sich vielmehr um eine 
Genitivapposition handelt (so meistens, etwa HEURGON, 138: "devant mon pere, mon 
pere qui est homme de bien"), muß letztlich offen bleiben. Beide Formen des 
Enjambements haben keine genaue Parallele in den Tragikerfragmenten, sind aber bei 
Plautus und Terenz ohne weiteres möglich. Ich möchte für die zweite Möglichkeit 
plädieren, weil so eine Balance im Lob von Mutter und Vater entsteht und das 
Aufeinanderprallen von zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Imperativen vermieden 
wird, andererseits eine Anrede an den Chor nach der Anrede an die Mutter unvorbereitet 
käme. Auch erscheinen mir die Eröffnungen der Seherin zu intim, um sie direkt an den 
Chor gerichtet zu verstehen. 


Der letzte Vers weist eine rhythmisch - klangliche Struktur auf, über 
die verschiedentlich gehandelt worden ist.135 Der Septenar erscheint dabei 


135 Zuerst wohl USENER II (1873), 255ff.; reiche Stellensammlung und weitere 
Lit. bei FRAENKEL (1927), 11 -- 24; W. B. SEDGWICK, The trochaic tetrameter and the 
versus popularis in latin, in: G&R 1 (1931/2) 96 - 106, R. PFISTER, Volkstümliche 
versus quadrati, in: MSS 15 (1959) 23 - 38. 
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in vier (oder drei) kleinere Kola zerteilt, die meist unter Aufnahme be- 
stimmter stilistischer Mittel (Assonanzen, Allitterationen, Parallelismen 
oder Chiasmen, Endreime) in klanglich - formalen Bezug zueinander 
gestellt werden. Als Musterbeispiele seien angeführt Plaut. Pseud. 695 
scis amorem, scis laborem, scis egestatem meam, Naev. 76 (CRF? 22) alii 
adnutat, alii adnictat, alium amat, alium tenet, und aus späterer Zeit der 
Refrain des Pervigilium Veneris: cras amet qui numquam amavit, quique 
amavit, cras amet. Daß diese Form des versus quadratus tief mit volks- 
tümlicher Dichtung verbunden ist, beweisen die bekannten Beispiele der 
Soldatenverse und die puerorum nenia bei Porph. Hor. ep. 1, 1, 62 rex erit 
qui recte faciet, qui non faciet, non erit, beweist aber auch ihre Beliebtheit 
in der christlichen Hymnik.136 


Die Masse der ähnlich gebauten Verse seit Naevius darf nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß Ennius das zur Verfügung stehende Repertoire an 
Bauformen noch einmal in einer, wie wir sehen werden, für ihn charak- 
teristischen Weise "aufbereitet" hat. 


In v. 40 men obesse, illos prodesse, me obstare, illos obsequi stehen 
die vier Informationen (A) men obesse, (B) illos prodesse, (C) me obstare 
und (D) illos obsequi in dem semantischen Verhältnis (A) = (C) bzw. (B) 
= (D), wobei (C) und (D) jeweils den in ihrem Pendant ausgesprochenen 
Gedanken präzisieren: Kassandra "schadet", indem sie "im Wege steht", 


136 Vgl. zur späteren Entwicklung Ὁ. NORBERG, Introduction a I’ €tude de la 
versification latin, Stockholm 1958 (= Acta Univ. Stockh., Stud. Lat. Stockh. 5), 72ff. u. 
112ff. In diesem Zusammenhang ist es vielleicht interessant zu notieren, daß Plautus 
einmal (Asin. 510ff.) die Gnome der Philaenium neque quae recte faciunt culpo neque 
quae delinguunt amo mit dem Sätzchen kommentieren läßt satis dicacula es amatrix, 
worauf die Meretrize noch "einen daraufsetzt": lingua poscit, corpus quaerit, animus 
orat, res monet, ein andermal läßt Terenz (Eun. 243ff.), der im übrigen sehr viel weniger 
Gebrauch von dieser Form macht (FRAENKEL [1927], 361), auf den Spruch des Gnatho 
omnia habeo neque quicquam habeo: nil quom est, nil defit tamen die Anwort seines 
Gegenübers at ego infelix neque ridiculus esse neque plagas pati / possum folgen, wobei 
Gnatho in dem hübschen Vers gleich eine Kostprobe seiner Witzigkeit geliefert hat: 
dicacula und ridiculus, das ist ohne Zweifel der Boden, auf dem die Struktur dieser 
Verse gewachsen ist. 
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die Geschwister "nützen", indem sie "folgen / gehorchen". Der Vers 
besteht semantisch aus zweimal derselben Information, vor der Dihärese 
"verschlüsselt", nach der Dihärese "erklärt". (C) und (D) können daher gut 
mit (a) und (b) bezeichnet werden, so daß sich der Vers wie folgt 
darstellen läßt: 


(A) (B) (a) (b) 


men obesse, illos prodesse, me obstare, illos obsequi 


Der Dichter hat diese präzisierende Identität der Vershälften durch 
den rhythmischen Bau und die symmetrische Anordnung untermauert, 
und die jeweils antithetischen, vor und nach der Dihärese sich wieder- 
holenden, parallel gestellten Personalpronomina sind nicht in erster Linie 
Schmuckmittel, sondern ein das Verständnis förderndes "Signal" an den 
Zuhörer. 137 


Daß wir es hier mit einer für Ennius typischen pointierten Gestaltung 
zu tun haben, zeigt ein weiteres Fragment. 


Julius Rufinianus (Rhet. 37, 5. 47, 16 Halm) verwendet als Beispiel 
einer σύγκρισις oder ἀντίθεσις folgende drei Septenare, die der alten 
Tragödie angehören (Enn. 204ff.): 


ego proiector quod tu peccas, tu delinquis, ego arguor: 
pro malefactis Helena redeat, virgo pereat innocens? 
ua reconcilietur uxor, mea necetur fılia? 


137 JOCELYN ad loc. (214) notiert die Tautologie und verweist auf seine 
Kommentierung zu Enn. 19 ...tam firmo ingenio et tanta confidentia (197). Dort findet 
der Leser die Bemerkung, "such tautologies are rare in Attic tragedy and restricted to 
highly emotional passages; they are common in the latin adaptations." Es folgen viele 
Belege der verschiedensten Typen von Tautologien, u. a. auch der oben behandelte Vers. 
Keine der angeführten 27 Stellen aus der römischen Tragödie besitzt eine vergleichbare 
Struktur. Hinweisen könnte man auf Enn. 392 eos reduci quam relinqui, devehi quam 
deseri / malui, wo sich trotz des unklaren Zusammenhangs dem Anschein nach das 
gleiche semantische Verhältnis ergibt: s. A. 157. 
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Das Fragment ist zuletzt ausführlich behandelt worden von SKUTSCH, Enniana, 181ff. 
SKUTSCH verwirft die Emendation delinquis (Stephanus: delinquas ed. princ.), da sie ei- 
nen "zerrissenen Anapäst" durch Konjektur einführe. Der Fehler müsse vielmehr in 
arguor gesucht werden, weil der zweite Teil des ersten Verses durch die Form der nicht 
unterordnenden Satzfügung (dagegen im ersten Versteil Hypotaxe durch quod) und die 
Folge tu - ego "far more closely to the following subjunctival questions than to the first 
half” hinneige: Dies spreche stark für ein korrektes delinguas. Also müsse die zweite 
Vershälfte noch einen weiteren Konjunktiv der indignierten Frage erhalten. Weil nun die 
von A. SPENGELI3® zur Vermeidung des "zerrissenen Anapästs” ins Spiel gebrachte 
Messung von ego arguor mit IK des Schlußkretikers ausgeschlossen (und daher arguar 
nicht möglich, A. d. Verf.) sei (191 A. 12), arguor aber eine Glosse zu dem schwierigen 
proiector sein könne und obendrein die durch die erste Vershälfte gebotene und die 
Schmuckmittel der folgenden Verse empfohlene Allitteration zerstöre, empfiehlt 
SKUTSCH ego proiector quod tu peccas: tu delinquas, ego luam? zu lesen. SKUTSCHs 
Argumentation ist schwerwiegend und wäre unüberwindlich, wenn die Voraussetzung, 
daß mit delinquas ein metrischer Fehler durch Konjektur eingeführt würde, zuträfe. 
JOCELYN sah natürlich diese Schwierigkeit und druckte ...+delinguas+, ego arguor: 
"Stephanus’ delinquis produces a metrical anomaly (Hervorhebung vom Verf.) ...but 
quite good sense" (340, vgl. 182 A. 3). "Zerrissene Anapäste" sind in der Tat selten, aber 
in Komödie und Tragödie belegbar; SKUTSCHs Vorgehen (Enniana, 182ff.), sämtliche 
überlieferten "zerrissenen Anapäste" der republikanischen Tragödie zu beseitigen, ist der 
Fall einer petitio principii und muß besonders dann zurückgewiesen werden, wenn die 
Beanstandungen, die über die metrische Anomalität hinaus erhoben werden, unzurei- 
chend sind (vgl. TIMPANARO, Rez. Skutsch, Enniana, 363). An der "fehlenden" Allit- 
teration bei arguor hängt nichts. Man könnte dagegen den einsilbigen Reim mit 
proiector zur Verteidigung ins Feld führen, denn schließlich ist der Endreim eher als die 
Allitteration ein bevorzugtes Klangmittel der Versgruppe. Die Feststellung, daß der 
zweite Teil des Verses eher zu den folgenden Fragen hinneige als zum ersten Teil, hoffe 
ich unten widerlegen zu können. Zur Stützung der von SPENGEL vorgeschlagenen Mes- 
sung (5. 0.) kann angeführt werden, daß IK mit in der Hebung stehendem ego ausgespro- 
chen häufig ist (und hier steht ego betont wegen des Gegensatzes zu fu, nicht aber 
arguor, wie SKUTSCH, Enniana, 191 A. 12, meint: Vgl. Ter. Ad. 872ff.), daß der Fall 
eine eigene ratio hat und nicht mit dem Phänomen der Vermeidung tribrachyscher Wör- 
ter am Versschluß bei Plautus in Zusammenhang gebracht werden darf (so SKUTSCHl. 
c.): Es handelt sich hier um den Fall einer IK im vorletzten Fuß, die, wie SKUTSCH 
selbst erwiesen hat (Gesetze der IK, 60ff.), nicht verpönt ist wenn der Kretiker sonst bei 
Plautus am Versende der Sprechverse nicht gekürzt erscheint, könnte das damit erklärt 
werden, daß der einwandfrei belegbare Typ der IK der ersten Silbe kretischer Wörter 
überhaupt recht selten ist (Typ ubi accubes Stich. 618, quid exprobras Trin. 318, sed 
optume Merc. 329, Pers. 543 [LINDSAY, ed. Plaut. Capt., 32], eine vergleichbare "Wahl" 
zwischen "zerrissenem Anapäst" und ungewöhnlicher Iktierung auch quod hostica Capt. 
246) und man daher bei der geringen, aber nicht verdächtigen Zahl der IKen im vorletz- 
ten Fuß der Sprechverse kaum mehr als einen oder zwei Fälle dieser Kürzungsart im 
Versschluß erwarten darf: Unter dieser Voraussetzung böte dann Pseud. 486 in der von 
GOETZ - SCHOELL angenommenen Messung (mit ego auferam im Versschluß; dagegen 
SKUTSCH, Gesetze der IK, 65, wieder mit dem m. E. verfehlten Hinweis auf die tribra- 
chyschen Wörter; vgl. noch Amph. 1061 sibi invocat im Versschluß des iambischen 


138 Zu den Fragmenten der lateinischen Tragiker, in: BBG Heft 5 - 6 (1899) 385 -- 
416, bes. 397, akzeptiert oder unabhängig empfohlen v. KLOTZ, 194. 
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Oktonars, wo LINDSAY sibi tilgt; aber vgl. sibi invocare As. 781) eine hinlängliche 
Parallele. Für SPENGELs Messung treten neben KLOTZ ein C. QUESTA, Rez. Skutsch, 
Enniana, in: RFIC 99 (1971) 84 - 88, bes. 87, und TIMPANARO, Ripensamenti, 663. 
Zuletzt sei noch angemerkt, daß SKUTSCHs Textvorschlag, Iuam zu lesen, auch 
unbeschadet der oben angestellten Überlegungen m. E. nicht überzeugt: Iuere absolut i. 
S. v. poenas luere ist nach TLL VII 2, 1845, 45ff. erst spätlat. und auch dann selten. 


Es handelt sich offenbar um Vorwürfe, die Agamemnon gegen Mene- 
laos in Aulis erhebt. COLUMNA (335) wies die Verse der IPHIGENIA des 
Ennius zu, weil der Rhetor bereits vorher aus der /PHIGENIA zitiert 
hat,!39 und weil Eur. IA 378ff. eine denkbare Vorlage für die lateinischen 
Verse abgebe.140 Hinzu tritt JoCELYNs Feststellung (320), daß keine 
andere uns bekannte republikanische Tragödie eine Szene wie die hier 
vorliegende enthalten haben kann. 


O. SKUTSCH hat das Fragment stilistisch untersucht und bekräftigt, 
daß es sich hierbei um "the most impressive example of his (d. h. Ennius’) 
rhetorical polish and artifice" handele.141 In der Tat ist die Symmetrie und 
Stilisierung der Verse auf die Spitze getrieben: 


In the third the contrasted cola are arranged in identical order: the 
enphasized pronoun precedes, and the subsequent homoioptoton 
stresses the parallelism. In the second line pro malefactis and 
innocens are arranged chiastically, the contrast between the two 
verbs being marked here most impressively by the figure 
redeat...pereat. 


139 Rhet. 11, 5. 41, 28 Halm (= Enn. 203); dies war nach Ansicht COLUMNAs der 
entscheidende Grund: nicht ganz korrekt hier die Gewichtung bei JOCELYN, 320. 
Freilich muß die Tatsache, daß das Zitat als einziges Dichterzitat bei Julius ohne die 
Angabe des Autors steht, daß also die ursprüngliche Quelle der beiden Zitationen aus der 
IPHIGENIA den Autor (und den Titel) bei der zweiten Zitation fortgelassen, bei der 
ersten aber hinzugefügt haben würde, überraschen. 


140 Vgl. zur Problematik der IPHIGENIA 5. 159f. Eine textkritische 
Nutzbarmachung der Identifikation ist ausgeschlossen, da es sich bei Eur. 396ff. 
jedenfalls nicht um Vorbildverse handelt (vgl. zuletzt noch A. LUNELLI, Ad Eur. Iph. 
Aul. v. 396, in: QIFL 1 [1970] 103 - 106 mit Hinweisen unter anderem auf MARKLAND 
u. HERMANN). 


141 Enniana, 182ff., bes. 182. Vor SKUTSCH befaßten sich eingehender mit dem 
Fragment GUALANDRI, 105f. u. 117 A. 60, GRILLI, 204. 
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Hinzuzufügen ist allerdings die wichtige Tatsache, daß jeder der bei- 
den Verse eine perfekte Sinn- und Formeinheit in sich bildet, so daß dies 
prima facie auch bezüglich des ersten Verses angenommen werden sollte. 


Kommen wir zu v. 204: Die erste Feststellung muß sein, daß die 
Verbalhandlungen von anderer Natur sind als in den beiden folgenden 
Versen: Dort finden wir für die nähere Zukunft befürchtete konkrete 
Handlungen, redire, innocens perire, reconciliare, necare, hier Aussagen, 
die das Verhältnis der beiden Fürsten zueinander in eine allgemeine 
Schuld - Sühne - Relation stellen.!42 Diese Tatsache verbindet die Verben 
des ersten Verses semantisch stärker miteinander als mit den folgenden 
Fragen. Es zerreißt durchaus die semantische Anordnung, wenn man den 
vier symmetrisch gebauten indignierten Fragen der vv. 205f. einen halben 
Vers vom Typ fu delinquas, ego luam? voranstellt, wie SKUTSCH es 
vorgeschlagen hat (s. S. 221). Die Indikative des ersten Verses sind 
innerlich begründet: Es handelt sich eben um Aussagen anderen Typs, 
und der Textfehler muß im Konjunktiv delinqguas (nach peccas!), nicht im 
Indikativ arguor gesucht werden.143 


Außerdem fällt auf, daß im ersten der drei Verse des Fragments vier 
statt zwei Verben bemüht werden, und daß statt der einfachen eine dop- 
pelte Antithese der Pronomina vorliegt: War im zweiten und dritten Vers 


142 Vg]. TIMPANARO, Rez. Skutsch, 363: "tu delinguis, ego arguor e un’ indignata 
constatazione di Agamemnone, come il precedente ego proiector quod fu peccas...;, nei 
due versi seguenti invece...i congiuntivi si riferiscono a possibilitä future.” 


143 Aus demselben Grund ist die Interpunktion, wie sie oben vorgenommen und 
von G. HERMANN (Euripidis Iphigenia in Aulide, rec. G. Hermann, Leipzig 1831, 35) 
empfohlen wurde, sinnvoll und richtig (HERMANN nahm allerdings eine Lücke in der 
Zitation nach arguor an, um die Verse näher an das euripideische Vorbild [nach 
HERMANN v. 384 + 396ff.] heranzurücken; doch vgl. A. 140 und RIBBECK, in: TRFI 
255). Eine indignierte Frage im Ind. praes. wäre im übrigen kaum möglich (JOCELYN, 
340): Ich finde nur die unsichere Stelle Ter. Heaut. 128ff. (mit Wechsel zwischen Ind., 
[Futur], Konj.) ubi video, haec coepi cogitare "hem tot mea / soli solliciti sunt (sint 
Faber) causa ut me unum expleant? / ancillae tot me vestient [var. lect. -ant]? sumptus 
domi / tantos ego solus faciam? 
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jeweils ein Element der Antithese auf jeweils eine Vershälfte des versus 
quadratus beschränkt, so entsteht im ersten Vers eine Engführung des 
Gedankens: Jede Vershälfte enthält in sich eine Antithese, die durch die 
gegenübergestellten Pronomina sinnfällig wird. Dies ist die Handschrift 
desselben Autors, der im ALEXANDER die Seherin hat ausrufen lassen: 
men obesse, illos prodesse, me obstare, illos obsequi. 


Die Analyse des ALEXANDER - Verses hatte nun ergeben, daß es 
sich bei der durch Personalpronomina getragenen doppelten Antithese 
semantisch um eine präzisierende Identität der Gedanken handelt, die 
mittels der pronominalen "Signale" in den beiden Vershälften zum 
Ausdruck gebracht wird. In dem /PHIGENIA - Vers entsprechen sich 
peccare und delinquere ziemlich. Schwieriger ist es, proiector zu 
übersetzen:144 R. FROBENIUS verstand proiectare i. S. von "vorwerfen' 


144 COLUMNA gebührt die Ehre, das Wort unverändert in seine 
Fragmentsammlung aufgenommen zu haben. Gegen ungezählte Emendationsversuche 
hat es dann VAHLEN in seinem Hyperkonservativismus dennoch zurecht verteidigt 
(Varia XXXIV, in: Hermes 17 [1882] 605): "proiectari...etsi singulare est quod sciam, 
tamen et proiiciendi et proiecti notione et usu satis fulcitur.” VAHLEN hat damit 
gewissermaßen TIMPANAROs Erklärung der Bedeutung (5. 0.) den Weg bereitet. In 
neuerer Zeit haben m. W. nur noch BEARE, 77 (egone plectar, tu delinques (sic: der 
Druckfehler getreu nach TRF? / TRF? i. app.: R. PORSON, Tracts and miscellaneous 
eriticisms, coll. a. arr. by TH. KIDD, London 1815, 303, hatte delinguas geschrieben: 
vgl. RIBBECK RT, 97]) und FRIEDRICH, XXII (proicior) proiector abgelehnt. 
Proiectare ist eines der vielen Frequentativa, die die Sprache der Tragiker aufnimmt. 
Das Wort findet sich (wenn wir von der Plautusstelle Bacch. 567 hier absehen [s. o.}) 
noch einmal bei Amm. 14, 5, 7, wo es als Synonym von proicere in der Wendung 
homines in aperta pericula proiectare erscheint (vgl. Verg. Aen. 11, 360f.). Daß das 
Wort nicht als evtl. "poetic formation" des Ennius verstanden werden darf (vgl. 
JOCELYN, 231), sondern vielmehr schon vor der Zeit des Ennius in ganz unpoetischem 
Zusammenhang gebraucht wurde (cadaver proiectare), kann hier ausnahmsweise einmal 
gezeigt werden: In der sog. LEX LUCERIA (frühes 3. Jh. v., CIL 12 401) heißt es in 
einem Passus: /N HOC LOUCARID (i. e. luco) STIRCUS (1. e. stercus) NE [QUJIS 
FUNDATID NEVE CADAVER PROIECITAD NEVE PARENTATID. Fundatid und 
parentatid sind auf verschiedene Weise als vom Oskischen (!) abhängige dialektale 
Formen erklärt worden. proiecitad ist nicht überzeugend zu erklären (pace OLD 5. v. 
proicio), sieht in der Nachbarschaft von fundatid und parentatid prima facie nach einer 
Verschreibung aus, und muß verbessert werden (der Text der Inschrift basiert auf einer 
Abschrift von J. B. D' AMELJ aus dem Jahr 1861, das Original ist verschollen). 
PROIECTATID ist die notwendige Emendation (vgl. auch E. VETTER, Hdb. der 
Italischen Dialekte, Bd. 1: Texte mit Erklärungen, Glossen, Wörterverzeichnis, 
Heidelberg 1953, 164; über die Inschrift m. W. zuletzt ausführlich R. WALLACE, 
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und erklärte die Konstruktion ego proiector quod tu peccas als Gräzismus 
nach ἐπιτιμῶμαι.145 S. TIMPANARO wies diesen Ansatz zurück, da "ne 
proiecto...ne, cio che piü conta, proicio e mai usato nel senso di obicio ed 
obiecto."146 Vielmehr sei von der Grundbedeutung von proicere auszu- 
gehen, wie es schon VAHLEN empfohlen hatte (s. A. 144). TIMPANARO 
übersetzt also: "io sono messo innanzi come capro espiatorio, sono 
esposto al biasimo pubblico a causa delle tue colpe."147 Seine Erklärung 
wurde auch von SKUTSCH (Enniana, 192 A. 16) und JOCELYN (340) 
anerkannt. Sie erscheint zunächst als beste Möglichkeit, doch die Auf- 
fassung von quod als semikausaler Konjunktion ("a causa delle tue 
colpe") ist in Anbetracht von Formulierungen wie ...quae istast pravitas / 
quaeve amentiast, quod peccavi ego, id obesse huic (Ter. Heaut. 9731.) 
und quidquid delirant reges, plectuntur Achivi (Hor. epist. 1, 2, 14) 
jedenfalls nicht die nächstliegende Lösung. 


Auch muß ein kurioser Umstand in Erinnerung gebracht werden: Plaut. Bacch. 
560ff. eröffnet Mnesilochus dem Pistoclerus, daß er dessen vermeintlich falsches Spiel 
durchschaut habe. Vom magister des Freundes hat er erfahren, daß dieser eine meretrix 
namens Bacchis liebe (566f.): 


..rem repperi omnem ex tuo magistro. ne nega. 
perdidisti me. PIST. etiamne ultro tuis me proiectas (CD: prolectasBT, 
[edd.) probris. 


proiectare aliquem aliqua (mala) re kann hier nur etwas bedeuten wie "aliquem 
iniuriis afficere”, wie FORCELLINIs Lexicon Totius Latinitatis (Tomus IH, cur. ]. 
PERIN) s. v. angibt, wo auch der Enniusvers angeführt wird; vgl. auch LEWIS & SHORT 


Dialectical latin fundatid, proiecitad, parentatid, in: Glotta 66 (1988) 211 - 220 [mit 
Lit.], der *proiecatid vorschlägt). 


145 Die Syntax des Ennius, Diss. Tübingen 1910, 81. Die Erklärung fand großen 
Beifall und wurde in den einschlägigen Handbücher übernommen: Vgl. die Hinweise 
bei SKUTSCH, Enniana, 184f., TIMPANARO, Ripensamenti, 663. HSz 33 jetzt zurück- 
haltender mit Hinweis auf TIMPANARO (s. o.). 


146 Romae regnare quadratae, in: Maia 3 (1950) 27f., bes. 28. 
147 Wiederholt in: Ripensamenti, 663. 
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s. v.: "to reproach, to accuse". GRONOVIUS’ Erklärung der Lesart prolectas, "id est 
provocas, lacessis" (zitiert nach der Ausgabe M. Acci Plauti quae supersunt Comoediae 
cum commentario...ex rec. Ioh. Frederici Gronovi...Pars prima, Leipzig 1760, 373) ist 
allgemein akzeptiert, wobei weder prolectare (seit Cicero) noch prolicere i. S. v. 
lacessere belegt zu sein scheinen. Vielmehr tragen beide Verben stets den Sinn "locken, 
verführen". Freilich ist die Bedeutung "ärgern, reizen" von dort aus vorstellbar. 
proiectare probris ist ungefähr die Bedeutung, die für proiectare bei Ennius zu erwarten 
ist: ego proiector (sc. eo), quod tu peccas.\*® Die beiden Stellen stützen sich ausreichend 
gegenseitig, und eine gedankliche Parallele zu der bei proiectare zugrundeliegenden 
Vorstellung bietet vielleicht das bei exagitare / ἐλαύνειν vorgestellte Bild.149 


Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daß Ennius auch in v. 204 
das semantische Verhältnis der präzisierenden Identität durch die dop- 
pelte Antithese der diesmal chiastisch gestellten Personalpronomina si- 
gnalisiert. arguor im Indikativ weist in vollkommener Weise auf proiec- 
tor zurück und darf nicht in Zweifel gezogen werden. Man könnte wie- 
derum eine "Gleichung aufmachen": ego proiector = ego arguor, und 
quod tu peccas fordert so sehr ein indikativisches tu delinquis, daß die 
Verbesserung von delinquas (nach peccas!) in den Indikativ genügend 
unausweichlich ist, um die metrische Anomalie in Kauf zu nehmen. 150 


Auf dem Hintergrund der behandelten Fragmente muß nun erneut 
Enn. 231 (o. 5. 213) betrachtet werden. Der Bau des Verses mihi 
maerores, illi luctum, exitium illi, exilium mihi ist mit dem der behandel- 
ten Verse identisch: Der Vers ist als quadratus eingerichtet, indem die 
Vershälften durch die (chiastische) Verklammerung der antithetischen 
Personalpronomina aufeinander bezogen werden. Das römische Publi- 


148 Zur umgangssprachlichen Fortlassung des Antezedens (Typ ne tu quod istic 
fabuletur auris immittas tuas [Plaut. Capt. 548]) vgl. HSz 555f. (oft vor- und 
nachklassisch). 


149 Vgl. LSJ 5. v. 4, wo z. B. Eur. Andr. 31 κακοῖς...σχετλίοις ἐλαύνομαι; vgl. 
auch Men. dis exhapat. 16 (S. 39 Sandbach) und GOMME u. SANDBACH ad loc. 
(Menander. A commentary by A. W.G. u. F.H. S., Oxford 1973, 120). 


150 Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, daß es einer solchen, m. E. 
zwingenden inhaltlichen Begründung bedarf, um STEPHANUS’ Konjektur einzuführen: 
Wenn TIMPANARO (Ripensamenti, 663) schreibt, daß SKUTSCH z. T. "con motivazioni 
deboli, perch€ non metriche, ma puramente stilistiche e, in sostanze, soggetive" 
argumentiere, trifft dies den Sachverhalt nicht ganz. 
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kum, das diese Spielart des Ausdrucks als ein für Ennius typisches Ge- 
bilde gekannt haben muß, hat hier nicht anders verstehen können, als es 
die stilistische Analyse ergibt: Iuctum wird semantisch durch exitium auf- 
genommen und "präzisierend erklärt", maerores durch exilium.!5l Das 
durch die Wortstellung und -gebung präjudizierte semantische Verhältnis 
ist korrekt mit (A) (B) (b) (a) wiederzugeben:152 


(A) 4) (b) (a) 


mihi maerores, illi luctum, exitium illi, exilium mihi. 


Ein Bezug auf den Kindermord liegt nicht vor: Ennius hätte zum 
Zweck einer Anspielung sicher nicht gerade eine Form gewählt, die dem 
Zuhörer und dem Leser ein anderes Verständnis aufzwingen würde. 
Daher muß der Ansatz RIBBECKs zurückgewiesen werden. 


Die exegetischen Schlüsse, die aus der von Ennius verwendeten rhythmisch - stili- 
stischen Struktur gezogen wurden, sollen nicht vergessen lassen, wie auffallend diese ist. 
Rhythmisch gleicht sie freilich derjenigen der vielen besonders von FRAENKEL (1927) 
herangezogenen Beispiele von versus quadrati. Solche Formen bietet Ennius darüber 
hinaus in Fülle: serva cives, defende hostes, dum (scripsi praeeunte Bergk: cum codd.) 
potes defendere (v. 8),153 male volentes faman tollunt, bene volentes gloriam (v. 12),1% 


151 Der Gedanke, daß ein exilium maerores bedeute, war dem Römer natürlich 
vertraut. Zum Ausdruck vgl. etwa Ciceros Übertragung (Tusc. 3, 29) von Eur. Ε 964 N? 
εἰς φροντίδας νοῦν συμφοράς τ᾽ ἐβαλλόμην, / φυγάς τ᾽ ἐμαυτῷ προστιθεὶς πάτρας 
ἐμῆς... = fuluras mecum commentabar miserias, aut mortem acerbam aut exili maestam 
Jugan... 


152 Vgl v. 40, 5. 220. Ähnlich auch BROOKS, 191, ohne aber den Zusammenhang 
zwischen maerores und exilium zu erwähnen. 


153 Das Räsonnement verlangt dum: Vgl. inc. inc. 29 proin +deet+ abs te regimen 
Argos, dum est potestas +consulendi, inc. inc. 47 ...vive, Ulixes, dum licet (sc. vivere), 
Plaut. Merc. 553 ...dum potest (sc. amare), ames, Hor. carm. 3, 17, 13 ...dum potes (sc. 
componere), aridum / compone lignum..., ähnlich auch Ausdrücke wie dum datur, dum 
occasio est, dum tempus est: TLL\V 1, 2212, 36ff. Wie ich nachträglich sehe, konjizierte 
dum bereits TH. BERGK in seinem Handexemplar des Vahlenschen Ennius (vgl. Kl. phil. 
Schr. I 682). Es ist erstaunlich, daß diese Verbesserung nicht einmal Einzug in die 
Apparate genommen hat. 


154 Möglich auch, daß dieselbe Anordnung vorgelegen hat in Enn. inc. 13 ΝΖ buxus 
vincla, laxus Ionsa,< ...> (zu den scaenica gestellt von ἮΝ. STRZELECKI, 1.c.1. A 154, 
118). 
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außerdem natürlich vv. 205f. (5. 5. 220); vgl. auch als jambischer Oktonar v. 163 quid 
hoc hic clamoris, quid tumulti est? nomen qui ursupat meum?!55 Aber im gesamten 
plautinischen Korpus, im ganzen Terenz, in den Komikerfragmenten und unter den 
Septenaren des Varro finde ich keinen Vers, der die Symmetrie von Wortgebung und 
Semantik in der Weise auf die Spitze treibt wie die behandelten ennianischen Verse. 
Schon die semantische Engführung, so daß sich eine Art "Gleichung” der beiden Vers- 
hälften ergibt, ist in den versus quadrati nicht eben häufig. Am nächsten kommt viel- 
leicht der schon zitierte Vers Ter. Eun. 233 omnia habeo neque quicquam habeo; nil 
quom est, nil defit tamen.!5® Es ist daher nichts weniger als selbstverständlich, wenn ein 
weiteres Beispiel wiederum bei Ennius vorzuliegen scheint (Enn. 392f.): eos reduci 
quam relinqui, devehi quam deseri /malui: devehi und deseri präzisieren allem Anschein 
nach reduci und relinqui.!5? Für die spezielle Art der antithetischen Anordnung der Per- 
sonalpronomina in Verbindung mit der beschriebenen semantischen Ordnung gibt es 
wohl keine echte Parallele.15® Wenn man bedenkt, daß das Schema bei Ennius gleich 
dreimal vorliegt, während doch keine der drei Stellen wegen des Schemas zitiert wird,159 
muß man anerkennen, daß in diesem Gebilde eine dem Ennius eigentümliche Schemati- 
sierung des Ausdrucks vorliegt, die über den von den übrigen Szenikern eingehaltenen 
Rahmen der Form nach um einiges und der Häufigkeit nach um vieles hinausgreift. 
Dabei ist es interessant zu beobachten, wie gerade ein derart symmetrischer Bau, der 


155 Auch bei Pacuvius und Accius lassen sich genügend Beispiele finden: Pac. 53 
+hil+ sollicita, studio obstupida, suspenso animo civitas, Pac. 55 mortem ostentant, 
regno expellunt, consanguineaın esse abdicant, Pac. 94 mater est terra, ea parit corpus, 
animam aether adiugat, Acc. 15 iram infrenes, obstes animis, reprimas confidentiam, 
Acc. 232 quo (codd.) me ostendam? quod templum adeam? quem ore funesto alloquar?, 
Acc. 296 sapimus animo, fruimur anima, sine animo anima est debilis. 


156 Freilich sind die Grenzen z. T. fließend: Vgl. z. B. Plaut. Asin. 523 compellare 
aut contrectare, conloqui aut contui, wo aber dennoch eher eine Reihung der Gedanken 
als eine Engführung vorliegt. 


157 deseri dient hier also der Pointierung von relinqui. Ebenso könnte übrigens der 
Sprecher im ALCIMEO des Acc. (58) <v-v-> suos deseruit liberos: / superstites sunt ein 
peiorativ interpretiertes relinguere meinen, so daß man (pace JOCELYN, 185) G. 
KROKOWSKIs Vorschlag (De Accii Alcmeone Corinthio, in: Tragica I [= Prace 
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego (Trav. de la Soc. de Sc. e de Lett. de 
Wroclaw), Ser. A, Bd. 54], 55 - 70, bes. 68), Acc. 58 auf die Kinder des Alkmeon und 
der Manto zu beziehen, weiterhin beachten muß. 


158 Verse wie Naev. com. 76 (CRF? 22) alii adnutat, alii adnictat, alium amat, 
alium tenet oder Plaut. Curc. 178 sibi honores, sibi virtutes, sibi pugnas, sibi proelia sind 
anders, weil anaphorisch reihend gebaut. Ebenso die von JOCELYN, 214, zu v. 40 
genannten Verse. 


159 Dies gilt nur mit Einschränkung für Julius Rufinianus (Enn. 204ff.): Die 
σύγκρισις εἶνε ἀντίθεσις hätte aber auch jedes weniger stark ausgeprägte Zitat 
demonstrieren können. 
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dem Philologen als artifizielle Fügung begegnen muß, auf der anderen Seite enge Berüh- 
rung mit volkstümlichen Formen zeigt. Oben (S. 219) wurde auf den Refrain des 
Pervigilium Veneris und die puerorum nenia bei Porphyrio hingewiesen. Beide Verse 
erinnern mutatis mutandis in ihrer antithetischen Symmetrie an einen Vers wie Enn. 40 
men obesse, illos prodesse, me obstare, illos obsequi: In dem unbedingten Streben nach 
geformtem Ausdruck nähert sich Ennius dem Zählreim. Es ist dasselbe Dilemma, das in 
der archaischen Stilisierung oft Anstoß erregt: In den Mitteln, mit deren Hilfe diese 
Dichter eine Überstilisierung betreiben, treffen sie sich mit der primitiven Formenge- 
bung des volkstümlichen Ausdrucks. 


Nachdem auf diese Weise gezeigt wurde, daß der Eingriff in die 
Strukturierung und das Ethos der MHAEIA, den RIBBECK angenommen 
hatte und JOCELYN vertritt, nämlich daß Ennius seine Medea viel früher 
als Euripides vom Kindermord hätte sprechen lassen, nicht statthat oder 
doch sich jedenfalls nicht auf v. 204 stützen kann, müssen wir allerdings 
anerkennen, daß Ennius in den oben (5. 213) abgedruckten Versen nicht 
geringfügig von seiner (Haupt)vorlage abweicht. Es wird im folgenden 
zunächst zu untersuchen sein, ob wir diese Abweichungen - ähnlich wie 
in den BACCHIDES des Plautus und den anderen vorgeführten Beispielen 
- als "blockweise" einsetzend beschreiben und nach den bislang erläu- 
terten Gegebenheiten erklären können. 


RIBBECK sprach bezüglich der Verse 229ff. von einem "selbständigen 
Bild" und von "selbst erfundenen Antithesen" (RT, 154, 5. S. 214). Das 
Bild, das Ennius benutzt (...tradidit repagula, quibus ego iram omnem 
recludam) ist im Kern, d. h. in der Vorstellung, daß ein (zu öffnendes) 
Schloß den Weg zu dem im Herzen "verschlossenen" Zorn!60 freigibt 
(repagula = repagula pectoris),\6\ in der griechischen Dichtersprache 


160 Vgl. Cic. Tusc. 1, 20. 


161 Vgl. Plaut. Truc. 603 mearmnque iram ex pectore iam promam (JOCELYN, 368). 
Zu fradere repagula vgl. Lucil. 1028 cui sua committunt mortali claustra Camenae. 
SKUTSCH, ed. Enn. ann., 683, vergleicht Enn. ann. 534 irarum effunde quadrigas und 
versteht unter den repagula die repagula carceris der Rennpferde (dubitanter), aber 
recludere und vor allem tradere passen nicht in dieses Bild. 
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vorhanden: I. GUALANDRII® verwies in diesem Zusammenhang auf Eur. 
Med. 659ff. ἀχάριστος ὄλοιθ᾽ ὅτῳ πάρεστιν / μὴ φίλους τιμᾶν καθαρᾶν 
/ ἀνοίξαντα κλῇδα φρενῶν und Soph. Ε 393 (TrGF 4, 34) ψυχῆς 
ἀνοῖξαι τὴν κεκλῃμένην πύλην, aber die Vorstellung ist zu trivial, als 
daß eine bestimmte literarische Vorlage angenommen werden müßte. 
Dafür spricht auch, daß die Plastizität des Ausdrucks bei Ennius 
eigentümlich ist und über die allgemeine bildhafte Vorstellung des "Öff- 
nens" hinausgeht!63 RIBBECKs Bewertung ist hier zuzustimmen. Es han- 
delt sich mit Wahrscheinlichkeit um einen original ennianischen Zusatz. 


Wie steht es mit den "selbst erfundenen Antithesen"? In der Tat kon- 
nte gezeigt werden, daß die von Ennius benutzte Aussagenstruktur in ho- 
hem Maße idiosynkratische Züge trägt. Immerhin hatte schon COLUMNA 
(323) auf Eur. Med. 399f. 


πικροὺς δ᾽ ἐγώ σφιν καὶ λυγροὺς θήσω γάμους, 
πικρὸν δὲ κῆδος καὶ φυγὰς ἐμὰς χθονός 


hingewiesen, ohne genau die möglichen Übereinstimmungen des Aus- 
drucks mit Enn. 230f. zu analysieren: 164 


162 stile tragico, 117 A. 60. Vgl. im übrigen zu der zugrundeliegenden Vorstellung 
F. H. BOTHE in der Anm. zu Ar. Thesm. 973f., in: Aristophanis comoediae, ed. F. H. 
Bothe, Vol. II, Leipzig 1829, 67, mit Hinweis auf Dens., in: Pindar von F. H. Bothe, Bd. 
2, 146f. (mir leider nicht zugänglich); vgl. außerdem das Carmen convivalium 889 
(PMG 473) (zit. v. WECKLEIN ad Eur. Med. 1. c., der auch als erster Soph. Ε 393 [s. o.] 
heranzog) und Philostr. Vita Apoll. 5, 31 (Bd. 1, 189 Kayser). 


163 Die Anschaulichkeit erinnert eher an Formulierungen wie Plaut. Capt. 918 
cellas refregit omnis intus recclusitque armarium. BROOKS, 190, mißversteht recludere 
und übersetzt: "His (d. h. Kreon, A.d. Verf.) crossed will has slipped the bolts into my 
hand by which i shall imprison all his rage”: Vgl. schon P. VICTORII variarum lectionum 
libri XXV..., Leiden 1554, XXII 6. 


164 Vgl. S. 212f. Die Übereinstimmung ist überhaupt bisher nicht genügend 
gewürdigt worden: Vgl. LOEWENSTEIN — DRABKIN, 30; JOCELYN (368), der wie stets 
die Berührungspunkte zwischen der Vorlage und Ennius vermerkt, stellt Enn. 230f. vor 
allem zu Eur. Med. 374f. Nichtsdestoweniger sieht auch er in Eur. Med. 399f. die 
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. uli perniciem dabo: 


1. Es ist an beiden Stellen vom exilium die Rede (φυγὰς ἐμὰς χθονός 
/ exilium mihi). 


2. Dieses exilium bedeutet für die ennianische Medea maerores (s. S. 
226f.) bei Euripides aber hören wir von einem πικρὸν κῆδος: Hat der 
Römer κῆδος nicht i. 5. v. "Verwandtschaft durch Heirat", sondern - wie 
es πικρόν nahelegen kann - i. 5. v. "Leid, Betrübnis" (also i. 5. v. 
epischem κήδεα, πικρὸν κῆδος = πολύστονα κήδεα) aufgefaßt? 


Solche Mißverständnisse eines griechischen Wortes, das selbst oder dessen Stamm 
verschiedene Bedeutungen haben kann, sind auch bei "zweisprachigen” Römern jeder- 
zeit möglich: Terenz ist sicher mehr als nur das folgende, unbedeutende Mal Opfer eines 
Mißverständnisses geworden: Wie Don. Eun. 689 (I 416, 21ff. W.) bemerkt, hat der 
Dichter ein γαλεώτης der Vorlage (= stellio, "Sterneidechse") von dem Wort für 
mustela, "Wiesel", γαλῆ, abgeleitet und mit colore mustelino übersetzt (vgl. I A. 240). 
Cicero übersetzt Tusc. 1, 101 das dictum des Leonidas ἀριστᾶτε...ὡς Ev "Aıdou 
δειπνήσοντες mit pergite animo forti (= ἀριστεύετε!) Lacedaemonii, hodie apud inferos 
Jortasse cenabimus. Weitere Beispiele bei L. HOLFORD -- STREVENS, Aulus Gellius, 
London 1988, 169£.165 


Vorlage für die Verse des Ennius (366), ohne weiter auf das übersetzte Material 
einzugehen. 


165 Eine folgenreiche Verwechslung ist wohl in einer Donatglosse (Don. Ter. Ad. 
275 ΠῚ 62, 18 W.]) unterlaufen: Wenn Aeschinus dem Bruder vorhält, daß er beinahe die 
Dummheit begangen hätte, wegen der Bacchis außer Landes zu gehen (ah stultitia est 
istaec, non pudor. tam ob parvolam / rem paene e patria! turpe dictu. deos quaeso ut 
istaec prohibeant) und wir die Bemerkung lesen: Menander mori illum voluisse fingit, 
Terentius profugere, so hat der Erklärer allem Anschein nach einen Ausdruck mit (sc. ἐκ 
τῆς γῆς) ἀποφθείρεσθαι (vgl. LSJ 5. v. Π 2) mißverstanden. Nicht wahrscheinlich ist die 
communis opinio, daß Terenz den Passus absichtlich geändert habe, weil er "die 
Selbstmordabsicht für ein zu pathetisches Theatermotiv gehalten und deshalb die Sache 
etwas nüchterner und realistischer dargestellt zu haben (scheint)"(so formuliert v. 
GAISER, 1087; vgl. etwa Phorm. 201f.). Auch hinter der Donatinformation zu Ter. Ad. 
351 apud Menandrum Sostratae frater inducitur dürfte irgendein Mißverständnis stecken 
(vgl. K. GAISER, bei: RIETH, 72 A. 109. 145; über φράτηρ / φρατρία: vgl. Ad. 438f. 
estne Hegio / tribulis noster), denn ein vernünftiger Grund für eine Änderung (bei 
Terenz ist Hegio nicht mehr als ein cognatus) ist bislang nicht gefunden worden. 
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Als Dativobjekt des griechischen Satzes πικρὸν δὲ κῆδος (sc. θήσω 
aus dem vorhergehenden v. 399) kai φυγὰς ἐμὰς (verstanden als φυγὰς 
ἐμαυτῷ) χθονός hat Medea vorgeschwebt, wobei ihm Ausdrucksweisen 
wie φυγὰς τ᾽ ἐμαυτῷ προστιθεὶς πατρᾶς ἐμῆς (Eur. F 964, 3 N?) vor 
Augen gestanden haben können. Dativobjekt des vorausgehenden Verses 
aber waren Kreon und das Brautpaar. So konnte der Römer hier eine 
Antithese verstehen zwischen dem Leid, das Medea ihren Feinden 
zufügen, und demjenigen, das sie selbst in Form ihrer φυγή erwarten 
würde: Ennius würde nach seiner Art fast den ganzen Wortbestand über- 
nommen haben: θήσω = dabo, πικροὺς καὶ Avypodg =perniciem...luctum, 
πικρὸν κῆδος = maerores, φυγὰς ἐμὰς χθονός = exilium mihi. Zu der 
oben besprochenen symmetrisch - antithetischen Anordnung hätte ihn 
dann natürlich der nach seiner Meinung antithetische Parallelismus im 
euripideischen Ausdruck πικροὺς δ᾽ “πικρὸν δὲ angeregt. 

COLUMNAs Identifikation hat also beim Ansatz von πικρὸν κῆδος = 
maerores eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Diese über ein Mißverständ- 
nis zu begründende Identifikation stünde jedenfalls im Einklang mit einer 
weiteren Beobachtung. Die bewußte Änderung ggenüber der Vorlage be- 
stünde jetzt nämlich darin, daß das γάμος - Motiv und damit Jason aus der 
Gruppe der Feinde verschwunden ist und statt dessen Kreon allein das 
Angriffsziel bildet (aus σφιν mußte demnach illi werden): 


πικροὺς δ᾽ ἐγώ σφιν καὶ λυγροὺς θήσω γάμους 
ili (sc. dabo) luctum, exitium 


πικρὸν δὲ κῆδος (sc. θήσω) καὶ φυγὰς ἐμὰς (verstanden als 
[φυγὰς ἐμαυτῷ) χθονός" 


mihi (sc. dabo) maerores, exilium 
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Ein solcher Eingriff entspräche dem Vorgehen des Dichters in den 
vorangehenden Versen. 


Wenn man nämlich den Beginn unseres Fragments ins Auge faßt, 
stellt man fest, daß von Anfang an bei der Übersetzung der Fortfall des 
γάμος - Motivs angestrebt wird: Zunächst bewegt sich Ennius wie 
gewöhnlich nahe am Original.!6 Er übernimmt das Wortmaterial: 


οὔτι ταύτῃ ταῦτα = nequaquam istuc ἰδίας (ibit) 
ἔτ᾽ εἴσ᾽ ἀγῶνες...οὐ σμικροὶ πόνοι = magna inest certatio 


δοκεῖς γὰρ ἄν με τόνδε θωπεῦσαί ποτε = nam ut ego illi 
[supplicarem tanta blandiloquentia,!6? 


eian=ni 


Interessant ist natürlich vor allem, was nicht übersetzt wird: 
Neben unbedeutenden Veränderungen!68 fehlt vor allem die Anspielung 
auf den γάμος in v. 366f., so daß Jason und seine Braut herausfallen.169 
VAHLENI”7O hatte auf ein Scholium im cod. Par. 2713 (B) hingewiesen, 


166 Die Frage, ob bei Ennius ein dem Anfangsvers der Rhesis κακῶς πέπρακται 
πανταχῇ τίς ἀντερεῖ; entsprechender Vers noch in der Lücke nach Cic. nat. deor. 3, 65 
anzusetzen ist (so RIBBECK RT, 153; vgl. dagegen VAHLEN [1877], 36), Kann nicht 
entschieden werden. 


167 δοκεῖς γὰρ ἄν με könnte also beispielsweise auch hinter Wendungen wie Ter. 
Phorm. 303f. stehen (Demipho entrüstet über die Hochzeit des Antipho): non, non sic 
futurum est: non potest. /egon illam cum illo ut patiar nuptum unum diem? 


168 Verkürzungen: v. 365 μὴ δοκεῖτέ no entfällt en bloc, da es in der mit ut 
eingeleiteten indignierten Frage impliziert ist; ebenso entfällt der die Substanz von 
θωπεῦσαι mehr oder weniger wiederholende v. 370 οὐδ᾽ ἂν προσεῖπον οὐδ᾽ ἂν 
ἡψάμην χεροῖν, den Ennius gegen eine "vorabkontaminierte", kontaminierte oder eigene 
Gnome ersetzt; der gewichtige Ausdruck τι κερδαίνουσαν ἢ τεχνωμένην geht in dem 
wenig poetischen, idiomatischen ob rem (coni. Vahlen) auf. 


169 TERZAGHI, 820, vermerkt den Schnitt und sieht in dem Bestreben nach 
allgemeiner Zurechtstutzung des euripideischen Textes zwecks Einfügung 
kontaminierter Passus eine zureichende Erklärung. 


170 (1877), 371. 
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wo ἀγῶνες mit πανουργίαι ἐν ἐμοί erklärt wird, und angenommen, der 
Scholiast habe nach ἀγῶνες Satzende angesetzt und Ennius habe ebenso 
verstanden: 


Quae quoniam plena est sententia, cetera quae apud Euripidem 
adduntur de soceris ac sponsis, Ennius, qui non usquequaquam 
Graeci poetae vestigiis insistit, fortasse ne verterat quidem... 


BROOKS (190), der VAHLEN allerdings z. T. mißversteht, wies dies 
zurück: "The scholiast's ἐν ἐμοί does not paraphrase Euripides’ Text, but 
explains it: There are yet struggles for this new couple: My evil deeds 
(will cause them)." Es ist vor allem die Herübernahme des οὐ σμικροὶ 
(πόνου = magna aus v. 367, die zeigt, daß der Römer die vv. 366f. als 
Einheit verstanden hat. Das y&nog-Motiv ist offensichtlich aus dieser 
Einheit herausgetrennt worden. 


Dazu paßt vorzüglich, was von v. 371 des Originals an geschieht: 
Ennius beginnt mit engem Übersetzen (ὁ δ᾽ ἐς τοσοῦτον μωρίας ἀφίκετο 
= ille traversa mente), um dann plötzlich das oben (5. 2291.) beschriebene 
eigentümliche Bild der repagula anzubringen und, wenn man COLUMNAs 
Identifikation akzeptiert, gleich hinterher zu dem (mißverstandenen) Ge- 
danken aus vv. 399f. zu "springen". Ennius weicht hier von seinem nor- 
malen und von dem durch die vertere - "Definition" gegebenen Vorgehen 
ab: Wie gezeigt wurde, übersetzen die archaischen Dichter, wo man 
nachprüfen kann, erstaunlich "wörtlich". Dabei lassen sie wohl mitunter 
fort, wo es sich ihrer Meinung nach nicht um wesentliche Information 
handelt fügen sie aus verschiedenen Gründen hinzu, dann handelt es sich 
um zusätzliches Material (breiter, ausschmückender oder bildhafter 
Ausdruck, zusätzliche Erklärungen, Etymologien etc.), das die Vorlage 
quantitativ, aber nicht substantiell verändert. An dieser Stelle aber greift 
Ennius massiv ein, indem er das Kernstück der Vorlage, den Plan der 
Medea, unterschlägt und statt dessen einen auf Kreon hin verkürzten Plan 
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mit Hilfe des eigenen Bildes (und dann eventuell unter Hinzuziehung 
eines relativ weit entfernten Passus der Vorlage) substituiert. 171 


Die "Schnittstelle" des Übergangs von Euripides zu Ennius ist leicht 
auszumachen: Das letzte, was Ennius herübernimmt, ist τήνδ᾽ ἀφῆκεν 
ἡμέραν = hodie.172 Das Bild der repagula ersetzt demnach die vv. 374f.: 


(ἡμέραν)..., ἐν ἣ τρεῖς τῶν ἐμῶν ἐχθρῶν νεκροὺς 
θήσω, πατέρα τε καὶ κόρην πόσιν τ᾽ ἐμόν. 


Wiederum verändert der Dichter also einen Passus, in dem neben 
Kreon auch Jason und seine Braut erscheinen. Dies muß einen drama- 
turgischen Plan wiederspiegeln. RÖSER schrieb (21): 


Eine weitere Veränderung gegenüber der Vorlage liegt darin, daß 
Medea nur von Kreon spricht, dem sie Verderben bereiten will...(es) 
wird für diese Form ein künstlerischer Gesichtspunkt maßgebend 
sein. Die gedankliche und formale Antithese ist so scharf nur zu 
erreichen, wenn die Gegenpartei ebenfalls in nur einer Person 
verkörpert erscheint. 


Aber Ennius opfert nicht eine zentrale Information zugunsten einer 
"gedanklichen und formalen Antithese". Es gibt einen anderen, weniger 
künstlerischen Grund. RIBBECK (RT, 154, s. S. 214) nannte das, was 
Medea in den von Ennius herausgeschnittenen Worten als ihren Plan 
vorstellt, eine "sehr bestimmte Voraussagung des anzurichtenden 


171 RIBBECKs Einräumung (RT, 154), daß Ennius die "Voraussagung des 
anzurichtenden Unheils“ später im Text "nachgeholt" haben könne, erschien ihm wohl 
selbst kaum als ernstzunehmende Möglichkeit. Ciceros Auswahl der Verse spricht 
ebenso deutlich dagegen wie der rhetorische Aufbau des Schlußverses; vor allem aber 
bliebe unerklärt, warum Ennius das γάμος - Motiv schon einmal (nach certatio, 5. S. 
234) herausgenommen hat. 


172 podie daher prägnant i. 5. v. "mit dem heutigen Tage”, d. h. "indem er mir den 
heutigen Tag ließ". 
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Unheils". Das stimmt nicht: Die Ankündigung Medeas, sie werde Jason 
töten, ist falsch und muß als solche zunächst jedem anstößig sein, der 
nicht bereit ist, hierin eine Raffinesse des Euripides zu sehen. Letzteres 
verficht (hoffentlich zurecht) die Philologie, die in dem falschen Plan der 
Medea "dramatische Ironie" vermutet. Doch bleibt festzustellen, daß, wie 
auch immer er die Entwicklung des Racheplans gestalten wollte, 
Euripides den vorher von Medea gefaßten Plan, Jason zu töten, im 
Verlauf des Stücks "unter den Tisch fallen" 1äßt,173 ohne das dramatisch - 
rhetorische Potential, das darin liegt, auszunutzen.174 


Die antiken Leser haben unkompliziert gedacht: Der ursprünglich 
geplante und dann nicht ausgeführte Mord an Jason muß Anlaß zu 
heftiger Kritik am Dichter gegeben haben, wovon ein deutlicher Reflex in 
dem desperaten Scholium zur Stelle (II 164, 26 Schwartz) erhalten ist: 


πῶς ἐπαγγειλαμένη τὸν Ἰάσονα ἀνελεῖν οὐκ ἀνεῖλεν; ἢ τάχα 
ἐπεὶ ἐλθὼν ὁ ἄγγελος μετὰ θάνατον Γλαύκης καὶ Κρέοντος 
ἐθορύβησεν αὐτὴν λέγων χρῆναι τάχιστα φεύγειν - ἔνθα καί φησι 
᾿Μήδεια, φεῦγε᾽, ὅθεν οὐκ ἔσχε σχολὴν τοῦτο ἐργάσασθαι. 


Wenn Ennius ansonsten nah am Text bleibt, aber zweimal, vielleicht 
dreimal, dort ändert, wo Jason ins Spiel gerät, kann die Erklärung kaum 
anders lauten, als daß der römische Dichter eben diesen Anstoß beseitigen 
hat wollen, indem er kurzerhand jede Anspielung auf Jasons Tod 
herausnahm. Die Anregung für eine solche "Korrektur" dürfte er aus dem 
eM erhalten haben. 


173 Vgl. SCHMID, 358 A. 5: "Jasons Vernichtung, anfangs geplant (163ff., 374f.), 
794 verdunkelt, dann vergessen." 


174 Vgl. dagegen Sen. Med. 17ff. (angesprochen werden die sceleris ultrices deae 
[v. 131): ...coniugi lerum novae / letumque socero et regiae stirpi date. / num peius 
aliquid? quod precer sponso malum? vivat! Seneca "verbessert" geradezu den 
betreffenden euripideischen Abschnitt. 
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Auf folgende Überlegung sei noch hingewiesen: Zwar hat man, wie 5. 230 gesagt 
wurde, seit COLUMNA Eur. Med. 399f. als Vorlage von Enn. 230f. angenommen, hat 
sich aber offenbar dabei vorgestellt, daß der Dichter centoartig in freier Kombination die 
Textstellen aus seinem Original zusammenflicke. Für ein solches Vorgehen fehlt nicht 
nur in Bezug auf Ennius jeder Hinweis. Alles spricht dafür, daß die römischen 
Übersetzer ihrer Vorlage, wenn keine zwingenden oder naheliegenden Gründe 
dagegenstanden, tatsächlich Vers für Vers folgen, freilich unter den Einschränkungen 
der demonstrierten Verfahrensweisen.175 


Wenn nun hinter den von Cicero zitierten Versen zum Ende hin die Verse Eur. 
Med. 399f. liegen, muß dies bedeuten, daß Ennius vom Anfang der Rhesis der Medea in 
vv. 364ff. gleich zu 3996. gesprungen ist, weil er die Ausführungen der Medea aus den 
w. 376 - 398 beiseitelassen wollte.176 Wegen der verbleibenden Unsicherheit von 
COLUMNAs Identifikation möchten wir nicht mit Ausführlichkeit aufzeigen, daß Ennius 
gute Gründe dafür benannt haben würde: Schließlich wird in den betreffenden Versen in 
manchen Einzelheiten der Plan geschildert, der unter anderem die Ermordung Jasons 
vorsieht und der — wenn unsere Analyse das Richtige trifft -- als falsch herausgenommen 
wurde. Und es wird auf den Auftritt des Aegeus angespielt, eine Episode, die, "seit 
Aristoteles (Poet. 1461 B 22) und gewiß schon vor ihm getadelt, (...) immer wieder auf 
den kühlen Leser wie auf den begeisterten Verehrer wie ein Guß kalten Wassers 
(wirkt)",177 und von der WECKLEIN schrieb:178 "Offenbar wollte der Dichter in der 
Person des Ageus nur den athenischen Zuschauern eine interessante Rolle 
vorführen...”.179 Wenn anders Ennius dem Terenz ein Vorbild im Umgang mit 


175 Vgl. Ciceros "Definition" des vertere (Kap. 1. 3.): ...utens...rerum ordine. 


176 Diese Konsequenz der von COLUMNA vorgenommenen Identifizierung hat 
(mit anderen, m. E. unzutreffenden Schlußfolgerungen: vgl. A. 169) m. W. nur 
TERZAGHI, 821, ausgesprochen. 


177 50 E. BETHE, Medea - Probleme, Leipzig 1918 (= Ber. über d. Verh. d. 
Königl. Sächs. Gesell. d. Wiss. zu Leipzig, Phil. -- hist. Kl., 70, 1), 3; vgl. U. v. 
WILAMOWITZ — MOELLENDORFF, Exkurse zu Euripides Medeia (1880), in: Kleine 
Schriften, Bd. 1, Berlin 1935, 17 — 59, bes. 17. 


178 od. Eur. Med., 15. 


179 D. L. PAGE hat in seinem heute maßgeblichen Kommentar nur kurz über die 
Problematik der Szene gehandelt. Wenn er schreibt (Medea, XXIX): "For all we know, 
this meeting between Aegeus and Medea was a part of the tradtion, known to the 
audience and awaited by them", so ist aus der Vermutung MURRAYSs (Vgl. G.M., 
Collected Plays of Euripides, London 1954, 89f.) eine Tatsache geworden (richtiggestellt 
von H. ERBSE, Über die Aigeusszene der euripideischen Medea, WS 79 [1966] 120 - 
133, bes. 123: "unkontrollierbar”). Weiterhin bleibt gegen jene von PAGE und immer 
wieder vertretene Ansicht V. ARNIMs (Ausgewählte Tragödien des Euripides, Bd. 3: 
Medea, Berlin 21886, 20f.), daß die Szene einen "integral and essential part...in the 
action” habe, der Widerspruch WECKLEINS (ed. Eur. Med., 15 A. 2) voll wirksam: "Es 
hieße herauslesen, was nicht darin liegt, wenn man...den Zweck der Ägeusszene darin 
suchte zu zeigen, wie wichtig der Besitz von Kindern für den Mann, wie groß also der 
Verlust des Jason sei." Auch daß Euripides absichtlich die wohlkalkulierte Aegeusszene 
des Neophron in der Absicht einer literarischen Anspielung auf diese Weise herabgesetzt 
haben soll, kann ich nicht glauben (vgl. E. CHRISTMANN, Bemerkungen zum Text der 
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griechischen Vorlagen gewesen ist,18° dann müssen wir ihm zutrauen, eine solche Szene, 
die dem Italioten und Römer als ein überflüssiger Fremdkörper in der Dramaturgie des 
Stücks erschienen sein wird, ebenso verbannt hat, wie es Seneca später tat. Natürlich 
würde dann erst recht der Anlaß für eine Übersetzung von vv. 386ff. verschwunden sein. 
COLUMNAS Identifikation bleibt jedoch unsicher und die äußere Form des Ausdrucks in 
Enn. 231 mihi maerores, illi luctum, exitium illi, exilium mihi konnte oben als 
idiosynkratisch erwiesen werden.1$3! Wenn man aber vv. 399f. als unmittelbare 
Vorlage von Enn. 230f. anerkennt, muß das Fortlassen der zwischen Eur. Med. 364 - 75 
und 399 — 409 liegenden Verse (376 — 98) und damit ein Fortlassen auch der 
Aegeusszene ernsthaft erwogen werden.182 


Medea des Euripides, Diss. Heidelberg 1962, 96ff. u. A. M. MICHELINI, Neophron and 
Euripides’ Medeia 1056 -- 80, TAPhA 119 [1989] 115 -- 135, bes. 129£.). 


180 Ter. Andr. 18ff. 
181 Vgl. auch BROOKS, 256: "interpolated by Ennius". 


182 TERZAGHI, 815, dann JOCELYN, 284, haben ein Fortlassen der Schlußszene 
der EYMENIAEZ (vgl. zu dieser "Vorlage" 5. 160ff.) durch Ennius unter anderem 
deshalb erwogen, weil die Verwandlung der Erinyen in die Eumeniden beim römischen 
Publikum nicht auf Interesse gestoßen sein würde. Die Aegeusszene der Medea des 
Euripides ist nicht weniger zu entbehren und hat vor einem römischen Publikum kaum 
höheres Interesse zu beanspruchen. 


1. 5. Vermischte wechselseitige Schlüsse zur Kritik und 
Exegese von "Vorbildversen" und Übersetzungen 


1.5.1. Enn. 215f. 


Auch die Entscheidung für oder gegen eine bestimmte Auffassung 
einer lateinischen Wendung kann über den parallelen Ausdruck im 
Griechischen, und ebenso einer griechischen Wendung über den 
parallelen Ausdruck im Lateinischen, eine schwerwiegende und unter der 
gegebenen Voraussetzung der Zersplitterung des lateinischen Materials 
entscheidende Begründung gewinnen. 


Ennius hat den euripideischen Medeaprolog nach der Art von 
Vorbildversen behandelt, d. h. er hat ihn strukturell — lexematisch eng 
übersetzt, wobei nach seiner und der Kollegen Art Überflüssiges fort- 
gelassen, zusätzliche Informationen aus dem eM hinzugesetzt, und das 
Ganze in der damals geübten Form des dichterischen Ausdrucks 
aufbereitet wurde (s. Kap. 1.3. 1... 


Die beiden letzten Verse von F CIIl (vv. 2151.) lauten 


nam numquam era errans mea domo efferret pedem 
Medea animo aegro amore saevo saucia. 


und übersetzen Eur. Med. 6ff. 


οὐ γὰρ ἂν δέσποιν᾽ ἐμὴ 
Μήδεια πύργους γῆς ἔπλευσ᾽ Ἰωλκίας 
ἔρωτι θυμὸν ἐκπλαγεῖσ᾽ Ἰάσονος; 133 


183 Zum Ersatz von πύργους γῆς ἔπλευσ᾽ Ἰωλκίας durch domo efferret pedem vgl. 
5. 1851. 
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Hier ergibt sich das Problem der exakten Deutung des Ablativs animo 
aegro. Es wurden folgende drei Möglichkeiten vorgeschlagen: 


1. animo aegro als abl. qual. zu Medea. Die genaue Vorstellung wäre 
dann: "Denn niemals hätte meine Herrin den Irrtum begangen!®* und 
Haus und Heimat verlassen, Medea, kranken Herzens und verwundet 
durch das Wüten der Liebe."185 


2. animo aegro als abl. caus. zu errans. Diese Auffassung ist von 
JOCELYN vorgetragen worden.!36 Der gesamte Ausdruck era errans 
mea.../ Medea animo aegro ist nach JOCELYN eine Ausweitung des 
griechischen δέσποιν᾽ ἐμὴ) Μήδεια. Diese Auffassung erscheint deshalb 
nicht überzeugend, weil animo (aegro) das griechische θυμόν "abbildet" 
(s. u.). Auch spricht die Sperrung nicht für eine syntaktische Beziehung 
‚von animo aegro zu errans. 


3. animo aegro als abl. resp. zu saucia. saucia nimmt demnach zwei 
Ablative zu sich, nämlich neben dem lokal — respektiven animo aegro 
noch das instrumental — kausale arnore saevo. 


In einem solchen Fall, in dem eine Entscheidung von der 
Übersetzung her nicht klar zu treffen ist, werden die Vorbildverse 
exegetisch ausschlaggebend. Diese außer acht lassend, hat man am 
ehesten die erste Möglichkeit erwogen, doch heißt das im Grunde 


184 Zur exakten Bedeutung von errans 5. 5. 186. 


185 So z.B. WARMINGTON I, 313 ("...Medea, sick at heart,...”), METTE, 62 A. 2. 
(?, nach der Interpunktion viell. auch nach oben Punkt 2 aufgefaßt), MAGNO, 171 
("malata nell' animo"). Im übrigen ist dies, soweit ich sehe, die Auffassung aller 
jüngeren Editoren der Quellentexte, des Rhet. Her. (2, 34: so MARX in seiner Ausgabe 
Leipzig 1904, ebenso G. ACHARD in der Bude — Ausgabe Paris 1989) und des Cic. 
(Cael. 18: so z. B. CLARK Oxford 1905, AUSTIN Oxford 1960, COUSIN Paris 1962, 
BELLARDI Turin 1975; fat. 34: YON Paris 1950 [Bud&], GIOMINI Leipzig 1975). 


186 355, übernommen von D. P. MARWEDE, A Commentary of Cicero’s De Fato, 
Diss. Baltimore, Maryland 1984, 210. JOCELYN verweist auf Enn. 336 animus aeger 
semper errat und Plaut. Merc. 24f. sed amori accedunt etiam haec, quae dixi minus: / 
insomnia aerumna error lerror et fuga. 
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wiederum gegen den Vorbildvers zu konjizieren. Durch diesen ist nämlich 
das Verständnis des Ablativs, solange keine durchschlagenden Argumente 
dagegen erhoben werden, festgelegt: Er ist als abl. resp. zu saucia zu 
bestimmen, da durch ihn der griechische acc. resp. θυμόν übersetztend 
"abgebildet" wird: 


ἔρωτι = amore (saevo) 
θυμὸν = animo (aegro) 


ἐκπλαγεῖσα = saucia!®? 


Solange Vorbildvers und Übersetzung als veritable Instrumente an 
die Hand gegeben sind, "abgebildete" syntaktisch — semantische 
Beziehungen zu klären, darf, ebenso wie sich aus der Übersetzung die oft 
ungenügende Durchdringung des Vorlagetexts durch den römischen 
Übersetzer — Dichter erschließen läßt, die Vorlage für die Exegese des 
"abgebildeten" Wortlauts wie ein urkundlicher Zeuge des beim Verfassen 
der Übersetzung zugrundeliegenden syntaktischen Plans behandelt 
werden.!88 


187 Zu den Epitheta u. zur Konnotation von saucia s. S. 187. 


188 Znimo aegro wurde — nach der Interpunktion -- als abl. resp. zu saucia korrekt 
aufgefaßt von PLANCK, 76f. Falsch dagegen — nach der Interpunktion — KLOTZ (v. 212, 
S. 76). Korrekt die Übersetzung bei M. v. ALBRECHT (Hrsg.), Die römische Literatur in 
Text und Darstellung. Bd. 1: Republikanische Zeit. Poesie, hrsgg. v. H. u. A. 
PETERSMANN, Stuttgart 1991, 227 ("...Medea, in ihrem kranken Herzen von 
wildglühender Liebe verwundet”). 


1. 5.2. Enn. 241f. 


Ennius hat die Trimeter Eur. Med. 1069ff. 


...SOT’, ὦ τέκνα, 
δότ᾽ ἀσπάσασθαι μητρὶ δεξιὰν χέρα. 


in ein mit daktylischen Gruppen (7) beginnendes Canticum gestellt 
(vv. 241£.):189 


salvete, optima corpora, celte manus vestras measque accipite. 


Wenn vollständig und in der richtigen Reihenfolge überliefert (s. u.), 
stellen die Worte des Fragments eine Hilfe zur Wiedergewinnung des 
Ennius vorliegenden griechischen Texts dar; möglicherweise haben wir 
aber auch nur ein Musterbeispiel jenes Vorgehens vor uns, das man nach 
Gellius (5. 90) als trunca quaedam ex Euripide dicere bezeichnen 
möchte, und das Fragment ist auch semantisch in der vorliegenden Form 
ein Bruchstück. 


Zunächst sollen wieder die einzelnen übersetzten Elemente bestimmt 
werden: 


salvete ist auf zweierlei Art und Weise beurteilt worden. COLUMNA 
glaubte hierin einen ennianischen Zusatz zu erkennen.190 Spätere Gelehrte 
haben dagegen salvete nicht mehr isoliert, sondern sahen in dem ganzen 


189 Der daktylische Rhythmus scheint deutlich genug. RIBBECK (in: TRF! IX) 
ordnete in daktylische Tetrameter, die in der römischen Tragödie eine große, in der 
Komödie keine Rolle gespielt haben: <-vv> salvete, optima corpora, / cette manus 
vestras measque accipit(e) /<...>. Kurios die metrische Einrichtung v. V. PISANI, Ennio 
Scen. 283 ΝΖ, in: PP 31 (1976) 227 (iamb. Senare). Möglich wäre evtl. glyc + 2 cReiz. 


190 326: "verbum salvete in Graeco non est." Ebenso RÖSER, 21. 
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Ausdruck salvete, optima corpora, cette manus etc. das griechische δότ᾽, 
ὦ τέκνα, δότ᾽ ἀσπάσασθαι μητρὶ δεξιὰν χέρα wiedergegeben, wobei 
salvete durch ἀσπάσασθαι hervorgerufen gedacht wird.191 Dabei wird 
salvete entweder als Abschiedsgruß,!9? zweideutig als Willkommens- 
und Abschiedsgruß,193 oder als ausdrückliche Begrüßung aufgefaßt.194 


salvete kann hier kein Abschiedsgruß sein: JOCELYN (380) hat die 
einschlägigen Parallelen aus Plautus genannt. Zu ergänzen wäre noch 
Ennius selbst in v. 98 Acherusia templa alta Orci, salvete, infera und vor 
allem Pac. 20 salvete, gemini, mea propages sanguinis bei der 
Wiedererkennung von Amphion und Zethos durch Antiopa. Nur in frühen 
Grabinschriften schlechter Latinität tritt salve (selten) an die Stelle des 
gewöhnlichen vale (CIL R 1916. 2273, 5); in Plaut. Asin. 593 ARG. 
salve. PH. salvere me iubes, quoi tu abiens offers morbum? wird vale aus 
v. 592 ARG. vale <vale>... mitgedacht. Dasselbe gilt für Verg. Aen. 11, 
97 u. Stat. Silv. 3, 3, 208 (vale(te) folgt im nächsten Vers). In Verg. Aen. 
5, 80 salve, sancte pater, iterum salvete, recepti / nequiquam cineres... hat 
die alleinige Verwendung von salve beim Abschiedsgruß so ungewöhn- 


191 Vgl. exemplarisch LEO RL, 191 A. 2. Die beiden Imperative salvete und cette 
("seid gegrüßt und reicht eure Hände") sind dann das lateinische Ergebnis einer 
übersetzerischen "Analyse" von 801’ ἀσπάσασθαι ("reicht eure Hand zum Gruße”). 
Ennius läßt es nicht bei der Rechten, sondern läßt die Kinder beide Hände reichen und 
fügt hinzu measque accipite. Nicht mehr als die Anfügung eines Details (LEO, 1. c., 
LOEWENSTEIN — DRABKIN, 34) oder pathetischer Ausdruck der in ἀσπάσασθαι 
liegenden Gegenseitigkeit (RÖSER, 21)? Möglicherweise war dem Römer um den 
Unterschied zwischen Handreichen und Umarmen gelegen. Was er bei Euripides las, war 
seines Erachtens eine falsche oder doch nicht zureichende Geste: denn die Kinder 
reichten eben nur die rechte Hand, im eM las er etwas wie ἢ περίπτυξις oder ἐν τῷ 
περιπτύσσεσθαι καὶ καταφιλεῖν ταῦτα λέγει (Schol. zu v. 1074 [II 199, 9 Schwartz]). 


192 RIBBECK RT, 156: "In die süsse Ahnungslosigkeit der Kinder, die nicht wissen 
dürfen, in welchem Sinne die Mutter sie herzt, wird durch das ausdrückliche salvete derb 
eingegriffen." Vgl. auch ibid. 635, WARMINGTON I, 323: "Good-bye, you dearest little 
things"; LOEWENSTEIN -- DRABKIN, 34, sieht sowohl in der griechischen Vorlage als 
auch in der lateinischen Übersetzung "Medea’s words of farewell to her children”; 
HEURGON, 182: "Adieux, beaux enfants”. 


193 RÖSER, 19. 
194 Vor allem JOCELYN, 379f., MAGNO, 174: "salve, o figli". 
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lich geklungen, daß Servius ad loc. (III 495f. Harv.) unbedingt nach 
iterum interpungieren wollte: nam quo tempore sepeliit eum dixit sine 
dubio "salve et vale”. LACHMANNs Konjektur in Lucil. 771 orationem 
facere compendi potes: / salve (Lachmann: salvi codd.), dum salvo tergo 
et tergino licet überzeugt daher (pace MARX ad loc.) nicht. Isoliert ist 
Serv. gramm. IV 459, 3 hic finis est, iambe, salve, vindicis doctor meli, 
wo hic finis est gewissermaßen die Rolle des vale übernimmt. Keine der 
genannten Stellen ist mit der Enniusstelle vergleichbar. 


salvete muß Medeas Begrüßung der Kinder sein,!95 und zwar der 
Kinder, die sie soeben nach längerer Zeit zum ersten Mal 
anspricht. 


Diese Tatsache verdient es, deutlich herausgestellt zu werden: Es ist — 
vorausgesetzt, daß salvete hier die gängige formelhafte Bedeutung trägt 
und aus 861’, ὦ τέκνα, δότ᾽ ἀσπάσασθαι κτλ. stammt — undenkbar, daß 
mit dem elaborierten salvete, optima corpora dieselben Kinder begrüßt 
werden, die Medea erst einige Verse zuvor (vgl. Eur. Med. 1021 -- 1053) 
mehrfach innig angesprochen hätte. Damit geraten wir allerdings mitten 
hinein in das Problem der Textherstellung in dem den entsprechenden 
Passus enthaltenden Abschnitt der Vorlage, Eur. Med. 1019 — 1080.196 


195 Wieder ist es JOCELYN (380) gewesen, der auf diese Tatsache hingewiesen hat. 
Natürlich ist ihm auch nicht entgangen, daß damit Schwierigkeiten bei der traditionellen 
Identifizierung der Verse verbunden sind, aber leider diskutiert er den Fall nicht 
ausführlicher. Vgl. A. 228. 


196 Die Sachlage ist - mit Diskussion der früheren Literatur -- von M. D. REEVE, 
Euripides, Medea 1021 - 1080, in: (Ὁ N. 5. 22 (1972) 51 -- 61 dargestellt worden. 
REEVE gab den entscheidenden Anstoß zur Tilgung der vv. 1056 — 1080 in DIGGLEs 
Edition (1984). An Literatur nach REEVE ist besonders zu nennen: L. BATTEZZATO, 
Scena 6 testo in Euripide, MED. 1053 — 1080, in: RFIC 119 (1991) 420 - 436, C. 
CASALI, Alcune osservazioni sulla Medea di Euripide, in: A&R 30 (1985) 26 - 32, A. 
DIHLE, Euripides’ Medea, Heidelberg 1977, 32 -- 35 (= DIHLE]; vgl. E. KRAGGERND, 
Was ereignet sich im grossen Monolog Medeas?, in: MT 36 -39 [1979] 45 - 52), Ders., 
Zum Streit um die Medea des Euripides, in: Catalepton. Festschrift für B. Wyss zum 80. 
Geburtstag, Basel 1985, 19 - 30 (= DIHLE?), M. DYSON, Euripides’ Medea 1056 - 
1080, in: GRBS 28 (1987) 23 - 34, H. ERBSE, Zum Abschiedsmonolog der 
euripideischen Medea. Eur. Med. 1021 - 1080, in: Archaiognosia 2 (1981) 66 - 82, D. 
GALEOTTI PAPI, Problemi testuali a azione scenica in Medea 1019 -- 1080, Hermes 119 
(1991) 294 — 303, U. HÜBNER, Zum fünften Epeisodion der Medea des Euripides, in: 
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Die Problematik soll hier in aller Kürze vorgetragen werden, um gleich 
zum entscheidenden Punkt zu kommen. 


Medeas großer "Abschiedsmonolog" gliedert sich in zwei Hälften 
(vv. 1021 -- 1055 und 1056 — 1080), deren zweite seit langem umstritten 
ist und von DIGGLE in der Oxoniensis (1984) athetiert wurde. Die 
Schnittstelle der beiden Teile wird äußerlich durch die extra metrum -- 
Interjektion ἃ ἃ vor v. 1056 angezeigt. 


Der erste Teil enthält drei Abschnitte und ist klar gegliedert (REEVE, 
51): In vv. 1021 -- 39 beklagt Medea in warmen Tönen die Trennung von 
den Kindern, in vv. 1040 — 1048 verwirft sie ihren Entschluß, die Kinder 
zu töten, in 1049 — 55 zwingt sie sich jedoch, gegen die mütterlichen 
Gefühle ankämpfend, wieder zur Härte und weist die Kinder ins Haus 
(1053ff.). In vv. 1021 — 41 spricht sie die Kinder wiederholt direkt an.!97 


Nach der Interjektion beginnt ein Wechselbad der Gefühle: Zunächst 
(vv. 1056 — 8) kommt Medea von ihrem festen Entschluß aus 1053ff. 
wieder ab und beschwört ihren Ounöc,!9® die Kinder zu schonen; sie 
werden mit der Mutter ins Exil gehen!9? und dort ihr Trost sein. Aber 


Hermes 112 (1984) 401 -- 418, D. KOVACS, On Medea’s great monologue (Eur. Med. 
1021 - 80), in: (Ὁ 36 (1986) 343 - 352, H. LLOYD - JONES, Euripides, Medea 1056 — 
80, in: WJA N. F. 6a (1980) 51 -- 59, B. MANUWALD, Der Mord an den Kindern. 
Bemerkungen zu den Medea -- Tragödien des Euripides und des Neophron, in: WS NN. F. 
17 (1983) 27 - 61, A. N. MICHELINI, Neophron and Euripides’ Medea 1056 - 80, in: 
TAPhA 119 (1989) 115 -- 135, B. SEIDENSTICKER, Euripides, Medea 1056 -- 80, an 
interpolation?, in: M. GRIFFITH u. D. J. MASTRONARDE (Hrsgg.), Cabinet of the 
Muses. Essays on classical and comparative literature in honour of. Th. G. Rosenmeyer, 
Atlanta 1990, 89 - 102. W. STEIDLE, Studien zum antiken Drama. Unter besonderer 
Berücksichtigung des Bühnenspiels, München 1968 (= Studia et testimonia antiqua 4). 
Auf die entsprechenden Darstellungen wird auf den folgenden Seiten mit Namen und 
Seitenzahl hingewiesen. 


197 vy. 1021. 1023. 1025. 1029. 1033. 1036. 1038f. 1040f. 1053. 


198 Der θυμός muß hier als Hauptausführender ("Leidenschaft"), und kann nicht als 
möglicher Verhinderer der Tat ("Mutterliebe") gedacht werden (MANUWALD, 56f., 
gegen DIHLE!, 14, DIHLE?, 24f.). 


199 Die Bedeutung von ἐκεῖ (v. 1058) "dort, in Athen” ist durch μεθ᾽ ἡμῶν (ibid.) 
gegeben. Eine Änderung in μετὰ σφῶν, die evtl. eine Deutung "dort, im Königspalast" 
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gleich in den folgenden Versen (vv. 1059 - 61) ist dieser Entschluß ver- 
gessen:200 Sie beschwört die Rachegötter der Unterwelt, daß sie niemals 
ihre Kinder der Mißhandlung der Korinther (!) überlassen werde.201 vv. 
1062 - 63 mögen - vielleicht aufgrund falscher oder unklarer Auffassung 
von καθυβρίσαι (v. 1061) -2% aus vv. 1240f. interpoliert sein.2% In vv. 
1064 - 66 scheint die Begründung für vv. 1059 -- 61 (- 637) zu folgen: 
Die Rache an der Königstochter ist vollendet (und für die Kinder gibt es 
nun in Korinth keine Rettung mehr, also müssen sie sterben).20%% Dann 
folgt mit ἀλλά (v. 1067) die Besinnung darauf, mit den Kindern sprechen 
zu wollen, und in vv. 1069 - 1075 die mit Pathos versehene "Abschieds- 
rede” der Mutter an die Kinder. In vv. 1076f. schickt Medea dann die 
Kinder ein zweites Mal hinaus (!, vgl. v. 1053), wiederum (!) weil sie den 
Anblick der ahnungslosen Kleinen nicht erträgt (vgl. vv. 1040£.). vv. 1078 
- 80 folgt die bekannte Abschlußsentenz vom θυμός, der stärker sei als 
die βουλεύματα.205 


zuließe (GALEOTTI PAPI, 297), ist in einem Passus, der auch sonst Anstoß erregt und 
unter dem Verdacht der Interpolation steht, nicht zulässig. 


200 Der Gedanke war dennoch vollgültig ausgedrückt: Es kann nicht angehen, ihn 
als ein Spiel mit der Illusion abzutun (so STEIDLE, 160, ERBSE, 69ff.). 


201 καθυβρίσαι muB wohl nicht unbedingt den Tod der Kinder bedeuten, aber 
der Interpolator (7) von vv. 1062 — 3 hat es so verstanden, und es ist die nächstliegende 
Erklärung. Jedenfalls können die Verse nicht auf eine evtl. Mißhandlung der Kinder in 
Athen gehen, denn die ἐχθροί aus v. 1060 können nur die Mitglieder des Königshauses 
und deren Anhänger sein (vgl. v. 1050). Daran scheitert der Ansatz DYSONs 24 -- 26. 


202 Vgl. A. 201. 


203 Die Worte passen aber hier grundsätzlich nicht weniger als in vv. 1240f. (vgl. 
REEVE, 52), und DIGGLE bemerkt in app.: "servari possunt, dummodo 1240 - 1 
deleantur.” 


204 Diese Begründung entpuppt sich jedoch bei näherem Hinsehen als 
"aufgepropft", denn der Kindermord ist nicht zwangsläufig eine Konsequenz aus dem 
Mord an Glauke und Kreon, und wird auch von Medea nicht so eingeschätzt 
(MANUWALD, 48 A. 49). 


205 Die Implikationen des Satzes können nicht Gegenstand dieser Untersuchung 
sein. Jedenfalls sind die Schwierigkeiten, die die Sentenz im Rahmen des Medeadramas 
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Neben den Mißstimmigkeiten, die sich bei der logischen 
Verknüpfung der Gedanken von vv. 1056 — 80 mit 1021 - 55 und 
innerhalb dieser Verse selbst ergeben,206hat die Frage nach der 
szenischen Verwirklichung einer von 1021 — 80 gehaltenen Rede zu so 
großen Schwierigkeiten geführt, daß hierin einer der prominenten Gründe 
für die Athetese von vv. 1056 -- 80 liegt. 


Der springende Punkt ist, daß Medea in v. 1053, nach ihrer langen 
Rede an die Kinder (vv. 1021 — 1041) und einer kürzeren Hinwendung an 
den Chor (vv. 1043 - 1052), die Kleinen ausdrücklich ins Haus schickt: 
χωρεῖτε, παῖδες, ἐς δόμους. Doch sind sie in v. 1069 (ἀλλ᾽...[ν. 1067]) 
παῖδας προσειπεῖν βούλομαι als auf der Bühne stehend zu denken.207 


offensichtlich macht (vgl. vor allem O. ZWIERLEIN, Die Tragik der Medeadramen, in: 
Lit.wiss. 10. 19 [1978] 27 — 63, bes. 35 mit A. 24c: "Denn wenn man sich bei der 
Bestimmung des tragischen Gehaltes von den berühmten Versen 1078ff. leiten lassen 
müßte, wäre man gezwungen, einen Widerstreit zwischen Leidenschaft und besserem 
Wissen in das Stück hineinzutragen, der dort sonst keine Rolle spielt"), nicht getrennt, 
sondern im Zusammenhang mit den anderen Unstimmigkeiten in vv. 1056 - 1080 zu 
sehen. 


206 Vgl. die methodisch lehrreiche Feststellung MANUWALDs (60): "Bei der 
Interpretation des Medea - Monologes kann es nicht darum gehen zu zeigen, daß der 
Text unter der Annahme schwieriger Voraussetzungen gerade eben noch verständlich ist. 
Vielmehr darf man doch nicht darüber hinwegsehen, daß der erste Teil des Monologes 
(1021 — 1055) trotz aller Aufgewühltheit der Medea eine absolute gedankliche Klarheit 
aufweist, während man dies von dem umstrittenen Teil...wirklich nicht behaupten kann." 
Es ist allerdings erstaunlich, daß man selbst in diesem elementaren Punkt ganz anders 
urteilen kann (STEIDLE, 164, meint, die gesamte Rede sei "überlegt und einheitlich” 
gestaltet, ebenso ERBSE, 66f.: "durchdacht", "wohlgeordnet"). 


207 MURRAY in seiner Oxoniensis (1902 u. ö.), ad loc. in app., hält dafür, daß die 
Kinder nach v. 1053 tatsächlich abgehen, um zehn Verse später wieder 
herauszukommen: "Abeunt liberi: redeunt a servis vocati Medeae iussu (προσειπεῖν 
βούλομαι) v. 1069." Soweit ich sehe, ist nur DIHLE?, 30, u. P. PUCCI, The Violence of 
Pity in Euripides’ Medea, Ithaca 1980, 223 A. 12, diesem Vorschlag gefolgt (vgl. auch 
PAGE, Medea, 138, anders 148 [Hinweis bei ERBSE, 68 A. 2]). Zu wenig wurde m. E. 
beachtet, daß der "Befehl", die Kinder wieder herauszuholen, nicht erst mit den Worten 
παῖδας προσειπεῖν βούλομαι, sondern schon mit ἀλλ᾽ in v. 1067 begönne. Dann müßte 
man sich also schon vv. 1067f. an die "servi" gerichtet denken? WECKLEIN, ed. Eur. 
Med., 103, bemerkt zu v. 1053: "die Kinder nähern sich, immer noch nach der Mutter 
zurückblickend, dem Hause", zu v. 1067: "Medea geht den Kindern nach und zieht sie 
wieder an sich heran", doch zeigt er sich im Anhang (137) "befremdet, daß bei 1053 die 
Kinder ins Haus geschickt werden, 1069 aber noch gegenwärtig sind." VAN LOOY (ed. 
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Bei den Verfechtern der grundsätzlichen Echtheit der vv. 1056 — 80208 hat 
sich anscheinend die Vorstellung durchgesetzt, daß die Kinder in v. 1053 
zwar ausdrücklich entlassen werden,?® sie aber das folgende Verhalten 
der Medea, insbesondere der Ausruf ἃ &,210 zurückhalte.211 Doch ist dies 


wegen der unmittelbar auf ἃ ἃ folgenden Worte μὴ δῆτα, θυμέ, μὴ σύ γ᾽ 
ἐργάσῃ τάδε: / ἔασον αὐτούς, ὦ τάλαν, φεῖσαι τέκνων schwerlich 


möglich. Wenn die Kinder auf den Ausruf reagieren, ist ein Kontakt 
hergestellt, und die beiden folgenden Verse, die die Bedrohung der 
Kinder explizit nennen, können dann nicht mehr als ausschließlich vom 
Chor gehört durchgehen.?!2 Gerade eine Reaktion, und das heißt doch ein 
plötzliches Sich - Umwenden der Kinder, hätte natürlicherweise erhöhte, 
gespannte Aufmerksamkeit von ihrer Seite aus zur Folge. Daß sie dann 
die folgenden Worte nicht verstünden, wäre unnatürlich. 


Eur. Med., 90) erklärt ungefähr im Sinne WECKLEINs: "v. 1053 pueris mandat ut 
domum intrent, sed verisimile est pueros in limine cunctantes ad matrem accurrere v. 
1069". BATTEZZATO, 429: " Accettando invece il testo dei codici e possibile ritenere che 
Medea accompagni i figli verso la casa al v. 1053, e che si fermi al v. 1056 prima di 
varcare la soglia: I!’ esclamazione avrebbe in questo modo il suo pieno valore, e sarebbe 
perfettamente naturale che i figli non proseguano. E infatti normale, nella tragedia attica, 
che i bambini non si muovano senza essere accompagnati.” Diese Erklärung wird durch 
den Wortlaut v. 1053 χωρεῖτε, παῖδες, ἐς δόμους ausgeschlossen, die in ihrer Klarheit 
eine moderne Regieanweisung ersetzt. 


208 Dje verschiedenen Ansätze zur nur teilweisen Athetese und / oder Emendation 
(etwa LLOYD - JONES, 56: Athetese von vv. 1059 — 63; vgl. auch KOVACS’ Athetese 
von vv. 1056 — 64) lösen das Problem des "doppelten Abgangs” nicht. 


209 Die deutlichen Worte χωρεῖτε, παῖδες, ἐς δόμους können an diesem 
dramatischen Brennpunkt keinesfalls "beiläufig"”, "ohne oder höchstens mit einem 
kurzen Blick auf sie" (d. ἢ. die Kinder, A.d. Verf.) gesagt sein, wie STEIDLE, 163, meint 


(zustimmend ERBSE, 68). 


210 so H. DILLER, θυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων, in: Hermes 94 
(1966) 267 — 275, bes. 269. Vgl. noch D. BAIN, Actors & Audience, Oxford 1977, 26f., 
D. MASTRONARDE, Contact and discontinuity. Some conventions of speech and action 
on the Greek tragic stage, Berkeley u. Los Angeles 1979 [= Univ. of Calif. Publ. Cl. St. 
21], 110, SEIDENSTICKER, 92, GALEOTTI PAPI, 301. 


211 PAGE, Medea, 148, LLOYD - JONES, 57, KOVACS 345. 
212 KOVACS, 345. 
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Zusammenfassend darf man wohl soviel sagen, daß noch keine 
überzeugende Erklärung des zweimaligen Ansprechens bzw. zweimaligen 
Entlassens der Kinder gefunden wurde. Bei einer solchen Symptomatik 
offensichtlicher Dopplung eines szenischen Elements in zwei sich 
deutlich voneinander abhebenden Versgruppen, verbunden mit logischen 
Anstößen sowohl in der Verbindung als auch innerhalb des einen der 
beiden Teile, drängt sich der von TH. BERGK aufgestellte Befund einer 
Doppelfassung geradezu auf:?13 Dabei müssen innerhalb der unechten vv. 
1056 — 80 die vv. 1069ff. jedenfalls den zu 1021ff. analogen Platz der 
erstmaligen Anrede eingenommen haben Aber bald schon sind die 
Alternativen ineinandergewachsen und als eine große Rhesis gelesen 
worden, bei der die szenische Stimmigkeit auf der Strecke blieb.214 


Mit dem Bestand von vv. 1056 — 80 anstelle von vv. 1021 — 1055 ist 
die Szene grundsätzlich ebensogut spielbar wie unter Athetese von 1056 — 
80: Der Pädagoge kommt mit den Kindern, um Medea den seiner Ansicht 
nach guten Ausgang ihrer Mission mitzuteilen. Er wundert sich über das 
finstere Verhalten der Frau. Medea entläßt ihn, um zu den Kindern zu 
sprechen (1019f.). Bei Euripides folgte nun unmittelbar die Rede zu den 
Kindern. Aber schon sehr früh?!5 hat man unter dem Eindruck paralleler 
Szenen in jüngeren Dramen?1$ ihre Worte als zu kühl und die entschei- 


213 Griechische Literaturgeschichte, Bd. 3, aus dem Nachlaß hrsg. v. G. 
HINRICHS, Berlin 1884, 512 A. 140. BERGK ging dabei von verschiedenen Entwürfen 
des Dichters aus. Heute wäre der Begriff der Ersatzinterpolation angemessen. Der 
Gedanke, daß 1056 — 80 ursprünglich 1021 — 1055 ersetzen sollten, ist später nicht mehr 
in dieser Deutlichkeit formuliert worden. 


214 Es sei denn, man macht aus der Not eine Tugend und stimmt ERBSE zu (69): 
"Man darf sogar sagen, daß gerade die Besonderheiten des Vortrages und des Spieles ein 
Zeichen der Echtheit sind." 


215 vv. 1079f. wurde bekanntlich schon von Chrysipp (Mitte 3. Jh. v.) und dann 
überhaus häufig zitiert: Stellen bei DIHLEI, 24 A. 14, und E. HEITSCH, Wollen und 
Verwirklichen. Von Homer zu Paulus, Mainz 1989 (= Mainzer Akad. d. Wiss. u. Lit., 
Abh.d. Geist. - u. Soz.wiss. Kl., Nr. 12), 19 A. 64. 


216 Vgt. Neophron F 2 (TrGF 193). 
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dende Wendung ab v. 1049 als zu rational empfunden.2!7 Kurzum: es 
fehlte an Pathos. Das Defizit behob eine Alternativversion mit den vv. 
1056 -- 80: Medea wird mit den Kindern alleingelassen und von Trauer 
überwältigt. An das Publikum gewandt, schreit sie ihr & &.218 Sie kann 
nun bis v. 1067 offen sprechen, auch vv. 1062f., denn die Kinder hören 
die ins Selbstgespräch versunkene Medea nicht. Mit v. 1067 bricht Medea 
ab (ἀλλ᾽), indem sie sich entschlossen zuspricht: "Doch — denn ich werde 
ihn gehen, den schlimmsten Weg,219 und sie einen noch viel schlimmeren 
weisen —: ich will mit den Kindern sprechen." Medea gibt sich also mit 
ἀλλ᾽. παῖδας προσειπεῖν βούλομαι einen Ruck und wendet sich nun 
erstmalig den Kindern zu, um sie zu begrüßen. Aus der "Abschiedsszene" 
wird eine rührende Begrüßungsszene zwischen Mutter und ahnungslosen 
Kindem. 


Für diese Auffassung haben wir in Ennius einen Zeugen. Denn wenn 
wir zugeben, daß Enn. 241 salvete, optima corpora die Vorlage Eur. Med. 
[1069£.] δότ᾽, ὦ τέκνα, δότ᾽ ἀσπάσασθαι... übersetzt, hat der Römer 
ἀσπάσασθαι offensichtlich als erstmalige Begrüßung verstanden. Dies 
hat zur Folge, daß die ennianische Medea vorher nichts den Versen Eur. 
Med. 1021 — 55 Entsprechendes gesagt haben kann, denn niemand in 
Rom hat je seinen Gesprächspartner mit salve gegrüßt und ihn umarmt, 
nachdem er schon eine geraume Zeit zu ihm gesprochen hat. Aufgrund 


217 Derselbe Vorwurf wird ja auch heute erhoben: vgl. z. B. DYSON, 34. 


218 Prof. Bernd MANUWALD, Köln, weist mich allerdings eindringlich darauf hin, 
daß der Anschluß von v. 1077 μὴ δῆτα, θυμέ, μὴ σύ γ᾽ ἐργάσῃ τάδε (= Kindermord) 
nach δράσω τάδ᾽ in v. 1019 geradezu komisch, dagegen nach τάδ᾽ in v. 1051 natürlich 
sei, und daß damit der Anfang des unechten den Schluß des echten Teils voraussetze. 
Die Beobachtung ist bestechend, führt aber hinsichtlich des von Ennius zweifellos als 
erste Begrüßung aufgefaßten ἀσπάσασθαι (v. 1070) bezüglich des mit ὦ τέκνα τέκνα 
beginnenden Passus (vv. 1021ff.) in die Aporie. Vielleicht haben größere Veränderungen 
beim Zusammenfügen des echten Euripidestexts mit dem falschen Teil (vv. 1056 — 
1080) stattgefunden, so daß wir den Schnitt nicht mehr leicht nachvollziehen können und 
sollten, oder der Interpolator war hinsichtlich der beiden dicht aufeinander folgenden 
τάδε sorglos. Nach Abwägen der Wahrscheinlichkeiten habe ich mich daher trotz des 
gewichtigen Einspruchs MANUWALDs zu der oben erläuterten "Lösung" entschlossen. 


219 εἶμι durch γὰρ δή hervorgehoben. 
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der dargestellten Problematik der anderweitig feststellbaren Dopplung 
einer echten mit einer unechten Partie in dem betreffenden Abschnitt des 
Euripidestexts bedeutet dies, daß in dem Exemplar des Römers vor vv. 
1069ff. keine mehrfache Anrede der τέκνα gestanden haben dürfte: 
Ennius hat — wie auch immer — anstelle jedenfalls großer Teile der 
Originalverse 1021 — 1055 die interpolierte "Pathosversion" [1056 — 80] 
geboten, und damit korrekt die Begrüßung δότ᾽ ἀσπάσασθαι mit salvete 
übertragen. 220 


Die angestellten Überlegungen verlören in dem Fall an Zugkraft, 
wenn man die traditionelle Identifikation von salvete mit ἀσπάσασθαι 
aufhöbe. Auch diese Möglichkeit soll vorgeführt werden. 


Nimmt man nämlich salvete im vorliegenden Passus die idiomatische 
Grußbedeutung und führt es auf die ursprüngliche Bedeutung: "seid wohl- 
erhalten, seid glücklich" = salvi estote zurück 22! ergäbe sich eventuell 
eine andere Möglichkeit der Identifikation. 


Die Junktur optima corpora ist als elaborierte Version der einfachen 
Anrede ὦ τέκνα erklärt worden,22?2 und JOCELYN hat an den Gebrauch 
von Phrasen wie μητρῷον δέμας in der griechischen Tragödie erinnert. 
Nun würde ein solcher Ersatz eines gängigen Ausdrucks der Vorlage 
durch einen dichterischen, vielleicht absichtlich griechisch — tragisches 
Kolorit erzeugenden in der Übersetzung wohl denkbar sein, und die 
"periphrastische" Verwendung von corpus hat in der lateinischen 


220 Wir haben mit salvete dann den Anfang einer Monodie vor uns, in der sicher 
auch die pathetischen Apostrophen Eur. Med. 1071 - 75 übersetzt wurden. Zur engen 
Übersetzung auch in lyrischen Versen vgl. 5. 196ff. 


221 Daß beim Gruß salve / salvete diese Bedeutung zugrundelag und neben der 
formelhaften Bedeutung verstanden werden konnte, erhellt zur Genüge aus vielen 
Passus, z. B. Plaut. Epid. 558 PE. ...salve. PH. salva sum quia te esse salvum sentio, 
Cure. 119 PH. salve. LE. egon salva sim, quae siti sicca sum?, Truc. 259 AS. salve. TR. 
..non salveo. / aegrotare malim quam esse tua salute sanior und oft. Doch handelt es 
sich auch dabei stets um soeben zum ersten Mal begrüßte Personen. 


222 Vgl. exemplarisch LEO RL, 191 A. 2. 
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Dichtersprache angeblich einen gewissen Erfolg gehabt?23 doch ist eine 
Apostrophe optima corpora, ohne weiteres i. S. v. "Kinder" bei der 
Begüßung von der Mutter gebraucht, mindestens auffällig.2?24 


Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch, wenn bei [Euripides] 
unmittelbar auf den Gruß an die Kinder eine zweite pathetische Apo- 
strophe folgt, und zwar gerichtet an die verschiedenen Körperteile der 
Kleinen (vv. 1071 -- 73): ὦ φιλτάτη χείρ, φίλτατον δέ μοι στόμα / καὶ 
σχῆμα καὶ πρόσωπον εὐγενὲς τέκνων. Dort finden wir also auch dem 
lateinischen optima entsprechende Superlative (φιλτάτη φίλτατον). 


Schon WECKLEIN hatte einen Hinweis auf diese Übereinstimmung 
gegeben.2?5 Ennius könnte die Apostrophe der Hände, Münder, der 
Gestalt und des Antlitzes der Kinder in der Anrede optima corpora 


223 Vgl. TLL IV 1015, 37ff. u. die Beispiele bei JOCELYN, 377, doch ist das 
Vergleichsmaterial nicht einheitlich und dem vorliegenden Fall nicht sehr ähnlich: Zu 
Naev. 21 u. Enn. 237 s. S. 202 mit A. 91; in anderen Fällen ist die rein körperliche 
Vorstellung voll zum Ausdruck gebracht: Verg. Aen. 5, 318 (beim Wettlauf) primus abit 
longeque ante omnia corpora Nisus / emicat, ibid. 11, 690f. duo maxima Teucrum 
corpora; vgl. auch Ov. epist. 12, 29f. accipit hospitiis iuvenes Aeeta Pelasgos, 7 et 
premitis pictos, corpora Graia, toros, wo premere die plastische Vorstellung der 
corpora ausgelöst hat. Der in unserem Fragment vorliegende Gebrauch ist schon 
dadurch hart, weil er nicht durch eine zusätzliche Determination durch adjektivisches 
oder Genetivattribut gemildert wird (vgl. dagegen Enn. ann. 88f. corpora sancta avium). 
Besonders erscheint angeblich periphrastisches corpus / corpora bezeichnenderweise 
von (in der Schlacht oder sonstwo) verwundeten oder überhaupt gefährdeten Körpern, 
von toten Körpern (vgl. Enn. 138) oder von Dienern, Sklaven usw. (vgl. σῶμα). Die 
beiden letzten Gruppen spielen zusammen in Ov. Met. 3, 58, wo Kadmus die toten 
ministri mit fidissima corpora anspricht. Daß die in unserem Fall angenommene rein 
periphrastische Verwendung in römischen Ohren außerordentlich künstlich klingen 
würde, geht nicht zuletzt aus einer Formulierung wie Cic. Tusc. 1, 52 hervor: neque nos 
corpora sumus nec ego tibi haec dicens corpori tuo dico. 


224 Vgl. dagegen Ov. fast. 2, 403f. (Rhea Silvia vor der Aussetzung des Romulus 
und Remus): nata simul, moritura simul, simul ite sub undas / corpora. Eine wirkliche 
Parallele mit dem hier vorliegenden Fall, in dem ein nahestehender Mensch mit corpus 
begrüßt würde, ist, soweit ich sehe, nicht aufzutreiben. 


225 ed. Eur. Med., 104. In der neueren Forschung hat m. W. nur HEURGON (182) 
den Hinweis aufgegriffen. Angedeutet auch von L. HAVET, Ennius, in: RPh 14 (1890) 
174 -- 178, bes. 176. 
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zusammengefaßt übersetzt haben.226 Dann enthielte corpora eine engere 
"körperliche" Auffassung als bislang angenommen, und wäre geradezu 
wörtlich zu übersetzen, etwa: "Ihr allerliebsten Leiber", was nicht schlecht 
zur Umarmung paßt. Dies einmal angenommen, ist m. W. noch nicht 
darauf hingewiesen worden, daß salvete, wenn man dem Wort das 
Formelhafte nimmt, in εὐδαιμονοῖτον (v.1073) eine Entsprechung findet, 
die durch die Annahme, daß der Römer mit dem lateinischen Imperativ 
εὐδαιμονεῖτον (Gnomologium Escorialense [gE]) wiedergegeben 
hätte,22” noch genauer wird. Übersetzt salvete, optima corpora in 
Wirklichkeit Eur. Med. 1070ff.? 


ὦ φιλτάτη χείρ, φίλτατον δέ μοι στόμα 
καὶ σχῆμα καὶ πρόσωπον εὐγενὲς τέκνων, 
εὐδαιμονεῖτε, ἀλλ᾽ ἐκεῖ" τὰ δ᾽ ἐνθάδε 
πατὴρ Apeiker'-... 


Zwar wäre der Anstoß der ersten Begrüßung Medeas an die Kinder 
durch die Grußformel salvete nicht mehr mit derselben Strenge gegeben, 
doch ergäbe sich die Schlußfolgerung, daß das Enniuszitat tatsächlich 
dem Sinne nach unvollständig und eventuell der Anordnung nach 
unrichtig überliefert ist, wie es — freilich aus anderem Grund — JOCELYN 
einräumt.228 Jedenfalls muß im Lateinischen dann der entscheidende 
Gedanke ἀλλ᾽ ἐκεῖ ausgedrückt worden sein, der das εὐδαιμονεῖτε 
(εὐδαιμονοῖτε) erst sinnvoll und möglich macht, also etwa <istic> 


226 Vgl. immerhin Cic. Tusc. 2, 20 ὁ multa dictu gravia, perpessu aspera, / quae 
corpore exanclata atque animo pertuli = Soph. Trach. 1046f. ὦ πολλὰ δὴ καὶ θερμὰ καὶ 
λόγῳ κακὰ |} καὶ χερσὶ καὶ νώτοισι μοχθήσας ἐγώ. Oder ist animo Flüchtigkeitsfehler 
nach mit νώτοισι gedankenvermischtem voig? 


227 Vgl. DIGGLEs App. ad loc. 


228 JOCELYN geht dabei von der oben behandelten Beobachtung aus, daß das 
Enniuszitat eine Begrüßung darstelle und so seiner Ansicht nach nicht zu Medeas 
"Abschied" passe (380: "The metre is hard to establish and the words transmitted by the 
codices of Nonius’ lexicon may be corrupt"). 
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salvete, optima corpora oder salvete, optima corpora, «αἱ istic> 0. ä. 
Auch möchte man gerne eine dem griechischen entsprechende 
Anordnung, etwa cette manus vestras measque accipite: / <istic> salvete, 
optima corpora, da salvete, an den Anfang der Apostrophe gesetzt, immer 
stark nach Begrüßungsformel klänge. So spekulativ sich diese 
Überlegungen ausnehmen, so deutlich wird die Alternative, die sich 
angesichts Enn. 241f. stellt: Entweder man hält die Identifizierung mit 
Eur. Med. 1069f. aufrecht und erklärt salvete zur Übersetzung von 
ἀσπάσασθαι: Dann hat die ennianische Medea die Kinder an dieser 
Stelle und mit diesen Worten zum ersten Male begrüßt, was — mit allen 
erwähnten Implikationen — bedeutet, daß keine lateinische Entsprechung 
tragender Teile von vv. 1021 - 1055 davorgestanden haben kann. Oder 
wir setzen 


salvete = εὐδαιμονεῖτε (gE) 
optima = φιλτάτη / φίλτατον 


corpora = χείρ / στόμα / σχῆμα ] πρόσωπον τέκνων, 


was zu einer Auffassung von salvete i. 5. v. salvi estote, d. h. zu einer 
nicht idiomatischen Verwendung führt, und die Annahme eines nach der 
euripideischen Vorlage in einem wichtigen Punkt zu ergänzenden und 
eventuell umzustellenden Fragments nahelegt. Wir plädieren für die erste 
der beiden Möglichkeiten. 
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Eine weitere interessante Vergleichsmöglichkeit zwischen Vorbild- 
versen und lateinischer Übersetzung, bei der wiederum Fragen zur 
korrekten Auffassung des römischen Übersetzers zu stellen sind, bietet 
Enn. 219f. 


Die erste große Rhesis der Medea bei Euripides beginnt mit den 
Versen (214 -- 18): 


Κορίνθιαι γυναῖκες, ἐξῆλθον δόμων, 

μή μοίτι μέμψησθ᾽- οἶδα γὰρ πολλοὺς βροτῶν 
σεμνοὺς γεγῶτας, τοὺς μὲν ὀμμάτων ἄπο, 

τοὺς δ᾽ ἐν θυραίοις. οἱ δ᾽ ἀφ᾽ ἡσύχου ποδὸς 
δύσκλειαν ἐκτήσαντο καὶ ῥᾳθυμίαν. 


Die Situation liegt anscheinend auf der Hand: Medea, die einen 
ersten, später verworfenen Racheplan geschmiedet hat, tritt aus dem 
Haus, um bei den korinthischen Frauen (Chor) durch die dann folgende 
Rhesis an Boden zu gewinnen. 


Das erste argumentum ihrer Rede besteht in der Zurückweisung des 
Vorwurfs der σεμνότης: Als Fremde in Korinth hätte sie allen Grund, von 
sich aus auf die Bürgerschaft zuzugehen. Statt dessen hat sie sich im 
Hause bedeckt gehalten, so daß allzu leicht der Eindruck hatte entstehen 
können, daß Hochnäsigkeit der Grund ihrer Spröde sei. 


Vor allem vv. 215 ...olda yäp...bis 218 ῥᾳθυμίαν müssen, wie 
einerseits aus der Dunkelheit des Ausdrucks überhaupt und andererseits 
aus der ausgiebigen Paraphrase des Erklärers Irenaios (1. Jh. n.), dessen 
Autorität andere Deutungen aus dem Scholienmaterial verdrängt hat (vgl. 
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II 156f. Schwartz),229 zu schließen ist, bereits früh erklärungsbedürftig 
gewesen sein. Bis in jüngste Zeit ist immer wieder nach der genauen 
Bedeutung und der jeweiligen Relation der Ausdrücke σεμνοὺς γεγῶτας, 
τοὺς μὲν ὀμμάτων ἄπο, τοὺς δ᾽ Ev θυραίοις, οἱ δ᾽ ἀφ᾽ ἡσύχου ποδός 
gefragt worden.230 


Diese Ausgangslage vorausgesetzt, ist es a priori wahrscheinlich, daß 
ein römischer Dramatiker, dessen Schaffensumstände es nicht geboten, 
sich länger mit der Exegese eines schwierigen Passus zu befassen, zu 
anderen Ergebnissen kommen würde, als später Irenaios und z. T. seine 
modernen Kollegen gekommen sind. Es ist weiterhin a priori wahr- 
scheinlich, daß sich derselbe römische Dramatiker in einem solchen Fall 
wie bei den bereits behandelten, einfacheren Passus auch an das eM 
würde gewandt haben, wo sich ihm mit Sicherheit nicht nur die eine 
richtige, sondern die verschiedensten, darunter möglicherweise auch nach 
modernem Verständnis haarsträubende Interpretationsmöglichkeiten auf- 
getan hätten. Anhand des vorliegenden Scholienmaterials ist hier eine 
Konsultation des eM nicht mehr nahezulegen: Daher soll dieser Aspekt 
bei der folgenden Analyse des Übersetzungsprozesses keine Rolle 
spielen. 


Die Übersetzung, die Ennius von diesem Passus geboten hat, liegt 
uns in Cic. epist. 7, 6, 1 vor. Cicero ermutigt in diesem Brief vom Mai 54 
C. Trebatius Testa, den er dem in Gallien Krieg führenden Cäsar als Juri— 


229 LEO RL, 192 A. 1: "Auch Frg. 5 steht wohl unter dem Einfluß von 
Erklärungen, die uns in den Scholien nicht vorliegen" (mit "Frg. 5" ist hier die 
RiBBECKsche römische Zählung gemeint). 


230 Vgl. den Überblick bei PAGE, Medea, 87f. Einige neuere Literatur zur Stelle 
gibt H. ZILLIACUS, Euripides’ Medea 214 — 221 und Ennius, in: Arctos 12 (1978) 167 — 
171, bes. 167. Die Interpretation des Passus durch Irenaios und MURETUS (varr. lectt. 
VIH 17), die nach ELMSLEY (ed. Eur. Med., 109 -- 11) vor allem PAGE l. c. vertreten 
hat, scheint sich inzwischen zur communis opinio entwickelt zu haben: "Women of 
Corinth, i am come forth from the house, lest you censure me in some way: for whereas 
many I know are proud, as well abroud as in seclusion, yet others win a bad name for 
idleness from their quite passage of life". 
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sten empfohlen hatte, auch im Keltenland standhaft und guten Mutes zu 
sein, und sich nicht von der Sehnsucht nach Rom überwältigen zu lassen. 


Die Worte lauten (FCV, 5. 118 J.): 


in omnibus meis epistulis, quas ad Caesarem aut ad Balbum mitto, 
legitima quaedam est accessio commendationis tuae, nec ea 
vulgaris, sed cum aliquo insigni indicio meae erga te benevolentiae. 
tu modo ineptias istas et desideria urbis et urbanitatis depone et, 
quo consilio profectus es, id adsiduitate et virtute consequere. hoc 
"ἰδὲ tam ignoscemus nos amici quam ignoverunt Medeae guae 


ΤΊ ri ΤΙ 
quibus illa manibus gypsatissimis 1 
verterent quod abesset a palrig, nam (Enn. 219£.:) 


multi suam rem bene gessere et publicam patria procul, 
multi qui domi aetatem agerent propterea sunt improbati. 


quo in numero tu certe fuisses nisi 16 extrusissemus. 


Die Entsprechung ist deutlich genug,23! so daß wir nicht umhin kön- 
nen, das Verhältnis der beiden Passus als ein Verhältnis Vorbildverse — 
Übersetzung zu kennzeichnen. Wie ausgeführt, bedeutet dies, daß man 
davon ausgehen muß, daß wir in den Worten des Ennius in lateinischer 
Dichtersprache das vor uns haben, was er selbst in den Vorbildversen vor 
sich zu haben glaubte.23? Es liegt nämlich, wie aus der Übereinstimmung 


231 Nicht anerkennen wollen diese Tatsache T. FRANK, Marginalia. d) Ennius, 
Medea 259 - 61, V., in: HJPh 34 (1913) 327 (zurückgewiesen v. SKUTSCH, Enniana, 
167) und M. BRUNO, Ennio, Scen. 260 -- 61 ΝΖ (219 -- 20 Jocelyn), in: Maia 32 (1980) 
43 - 51. BRUNO möchte Eur. Med. 222 -- 24 χρὴ δὲ ξένον μὲν κάρτα προσχωρεῖν 
πόλει" οὐδ᾽ ἀστὸν ἤνεσ᾽ ὅστις αὐθάδης γεγὼς / πικρὸς πολίταις ἐστὶν ἀμαθίας ὕπο 
als Vorlage etablieren; dort ist in der Tat von ξένος und ἀστός die Rede, aber es findet 
kein Gegensatz statt; vor allem aber kommt man m. E. an der Entsprechung der beiden 
πολλοί — Gruppen aus vv. 215 -- 17 mit den beiden multi -- Gruppen bei Ennius (5. 0.) 


nicht vorbei. 


232 Dies haben die früheren Erklärer auch immer angenommen und entsprechend 
versucht, den griechischen Text nach dem lateinischen Text zu "emendieren" (ein 
Überblick bei MATTHIAE, ed. Eur. VI, 463; vgl. außerdem OSANN, 115f.). Auch wenn 
diese Versuche gescheitert sind, ist doch die grundsätzliche Annahme, daß die Verse des 
Ennius sein Verständnis des zugrundeliegenden Passus wiederspiegeln, korrekt. 
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des Wortmaterials hervorgeht, ein Fall evidenter Übernahme eines be- 
stimmten Passus vor, so daß andere Kriterien als bei der Ersetzung eines 
Abschnitts durch von der Struktur bestimmter Vorlageverse unabhängige 
lateinische Verse angelegt werden müssen.23? Noch einmal soll betont 
werden, daß man an keiner Stelle den schon an und für sich verwunderli- 
chen Fall nachweisen kann, daß ein römischer Übersetzer nur die äußere 
Struktur und Wortgebung eines zu übersetzenden Passus beibehalten, den 
Inhalt aber bewußt geändert hätte. Andererseits sind Mißverständnisse 
bzw. von der modernen abweichende Auffassungen oft genug plausibel 
zu machen, wie zu zeigen versucht wurde. Die Auffassungen O. 
SKUTSCHs,23* "although Ennius alters the sense, he retains the all — over 
linguistic form of the statement", und JOCELYNs (361), "The formal 
structure of Ennius’ sententia...imitates that of Euripides Med. 214 -- 
17...However...a different accusation is replied to, one of pereginatio 
rather than σεμνότης", sind deshalb unwahrscheinlich, weil eine solche 
absichtliche Änderung des Ennius dann zufällig auch durch einen relativ 
leicht erklärbaren Irrtum zustande gekommen sein könnte. Und das an ei- 
ner Stelle, deren Verständnis ohnehin alles andere als leicht ist?235 Auch 
daß Ennius nicht die Struktur, aber den Inhalt ziemlich verändert habe, 
um persönliche Erfahrungen mitzuteilen, wie SKUTSCH, Enniana, 67, 


233 So ist es m. E. nicht günstig, die Enniusstelle unter dieselben Prämissen zu 
stellen wie Caec. 143 -- 157 (CRF? 69f.), wie es WILLIAMS, 365, getan hat: Caecilius 
Ppraetermisit et alia inculcavit, Ennius non verba sed vim poetae expressit (vgl. Kap. 1. 
2.). Die Tatsache jedenfalls, daß Ennius die Trimeter des Euripides in Langverse 
verwandelte, hat ihn gewiß nicht daran gehindert, den (seiner Meinung nach) korrekten 
Sinn wiederzugeben (vgl. WILLIAMS, 360f.): Vgl. die Übersetzung in Iyrischen Versen 
Enn. 234ff. (Kap. 1.3. 4.). 


234 Enniana, 167. 


235 D.R. SHACKLETON BAILEY (Cicero: Epistulae ad familiares, ed. by D.R. 58. 
B., Bd. 1, Cambridge 1977, 3321.) schreibt: "Formally these lines (d. h. Enn. 219f., A.d. 
Verf.) seem to be related to Eur. Med. 215ff....but the (far from clear) sense has been 
changed,” Vorangegangen war in dieser Meinung MUELLER, ed. Enn., 233 
("...existimem Ennium potius hic ut saepe liberius transtulisse Graeca, ut Euripidis nimis 
contortas implicatasque argutias corrigeret"). 
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annimmt, sollte m. E. nur als letzte der Möglichkeiten in Betracht 
gezogen werden.236 


In diesem Sinne haben wir die Analyse vorzunehmen. Es fällt 
zunächst auf, daß der Römer die syntaktische Form insoweit verändert, 
als daß er die multi jeweils zum Subjekt der Prädikationen macht, also auf 
Subordination durch AcI + scio / novi = AcP + οἶδα verzichtet.237 Dies 
kann eine unbewußte Angleichung an die ungezählten πολλοί — Gnomen 
bewirkt haben, in denen die πολλοί in allen möglichen Kasus, aber nur 
selten subordiniert erscheinen.23® M. E. wahrscheinlicher ist, daß eine 
Paraphrase von dem Typ, wie sie im Schol. ad loc. (II 157, 7f. Schwartz) 
zu v. 216 vorliegt, den Anstoß zum leicht veränderten Syntagma gab: 
πολλοὶ γὰρ, φησὶ, τῶν ἀνθρώπων...239 


Der entscheidende Unterschied liegt nun darin, daß bei Ennius zwei 
Gruppen von multi erscheinen, bei Euripides dagegen zwei Gruppen von 
πολλοί (τοὺς μέν ) τοὺς δέ) und eine weitere, dritte Gruppe, die mit οἱ δ᾽ 
eingeführt wird. Diese dritte Gruppe hat Ennius nicht zur Kenntnis ge- 
nommen. Das deutlichste Zeichen hierfür ist, daß er die Prädikation, die 
zur dritten Gruppe gehört, ἀφ᾽ ἡσύχου ποδὸς / δύσκλειαν ἐκτήσαντο 
καὶ ῥᾳθυμίαν, der zweiten Gruppe der multi zuteilt: multi 


236 Vgl. A. 330. Übrigens würde die Tatsache, daß Ennius ein vom Original 
abweichendes Konzept in die Übersetzung eingebracht hätte, das ihm bei der 
Übertragung der Vorlageverse subjektiv vorgeschwebt haben würde — welchen 
Ursprungs es auch immer gewesen sein möchte --, nicht gegen eine objektive und 
unbeabsichtigte Fehlübersetzung sprechen: Vgl. Ciceros Fehlübersetzung (sen. 59) von 
Xen. Oecon. 4, 25: rite vero te, Cyre, beatum ferunt, quoniam virtuti tuae ‚Fortuna 
coniuncta est = δικαίως μοι δοκεῖς, ὦ Κῦρε, εὐδαίμων εἶναι: ἀγαθὸς γὰρ ὧν ἀνὴρ 
εὐδαιμονεῖς und POWELL ad loc. (Cicero, Cato maior de senectute, ed. w. introd. a, 
comm. by J.G. F. P., Cambridge 1988, 2291... 


237 Vgl. etwa Cato or. 163, 1 (ORF 162): scio solere plerisque hominibus rebus 
secundis...animum excellere... 


238 Allein in den Fragmenten des Eur. F 208, 220, 257, 405, 415, 416, 662. Vgl. 
aber auch Eur. F 437 ὁρῶ δὲ τοῖς πολλοῖσιν ἀνθρώποις εγὼ / τίκτουσαν ὕβριν τὴν 
πάροιθ᾽ εὐπραξίαν. 


239 Vgl. S. 191 mit A. 62. 
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propterea...sunt_improbati, Ein Worttrennungsfehler könnte die dritte 
Gruppe eliminiert haben: Ennius hätte dann (einem Hinweis im eM 
folgend?) statt οἱ δ᾽ οἶδ᾽ verstanden (im Papyrus las er wohl 
„„OYPAIOIZOIAAG®...) und darin eine überflüssige Wiederholung des von 
ihm fortgelassenen olda aus v. 215 gesehen. 


Den beiden anaphorisch gestellten multi -- Gruppen entsprechen die 
beiden (πολλοὺς Bpot@v)...todg μέν und τοὺς δέ — Gruppen,240 was 
anhand des Gegensatzes τοὺς μὲν ὀμμάτων ἄπο ,) τοὺς δ᾽ ἐν θυραίοις = 
multi...patria procul / multi qui domi aetatem agerent erhellt.2*! So 


kommen wir dem Verständnis des Römers auf die Spur, indem wir uns 
von den beiden multi — Gruppen leiten lassen: 


(οἶδα γὰρ) πολλοὺς βροτῶν /eM: πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων = ; 
[multi 


τοὺς μὲν σεμνοὺς γεγῶτας = suam rem bene gessere et 
[publicam?#2 


ὀμμάτων ἄπο = patria procul‘ 


240 Die Wiederholung τοὺς μέν / τοὺς δέ können die Anapher multi...multi ebenso 
hervorgerufen haben wie πικροὺς δέ / πικρὸν δέ in v. 399f. möglicherweise den 
symmetrischen Aufbau von Enn. 231. Vgl. S. 232. 


241 Diese Aufteilung der πολλοί in zwei Gruppen, die gegensätzliche Dinge tun 
oder erleiden, begegnet ja oft, z. B. Eur. F 208, 2 .... τῶν πολλῶν βροτῶν / δεῖ τοὺς μὲν 
εἶναι δυστυχεῖς, τοὺς δ᾽ εὐτυχεῖς, Ε 415 (2mal), vgl. auch F 504. Die Gleichsetzung der 
zweiten multi - Gruppe mit der dritten Gruppe οἱ δ᾽, die nach ELMSLEY, ed. Eur. Med., 
110, RÖSER, 14, SKUTSCH, Enniana, 167, auch JOCELYN, 361, vorgeschlagen hat, ist 
eben wegen der Stereotypie dieses Ausdrucksschemas (Form von πολλοί gefolgt von 
zwei Gruppen οἱ μέν / οἱ δέ) nicht zu empfehlen. Nach der von RÖSER |. c. 
vorgeschlagenen und von JOCELYN 1. c. übernommenen Entsprechung bliebe aber vor 
allem patria procul ohne Gegenstück in der Vorlage, was angesichts der Formulierung 
ὀμμάτων ἄπο und der oben dargestellten Entsprechung der Antithese nicht günstig 
erscheint. 


242 COLUMNA, 321: "latinus poeta pro gepvoüg...liberius quam par est intelligit 
eos, qui rem suam et publicam bene gesserunt." σεμ vög also positiv aufgefaßt wie z. B. 
Eur. Hel. 454, Suppl. 384, Troad. 411. Die Umschreibung des Wortes ist durch und 
durch römisch — praktisch empfunden. Wer in dieser Gesellschaft σεμνός ist, hat sich 
privat und im Staate bewährt. Vgl. δοκοῦντες = opulenti Enn. 173 (s. A. 274) u. αἰσχρᾷ 
τύχῃ τινί = in pauperie Enn. 184 (7: 5. 5. 295). 


1.5.3. Enn. F CV (S. 118 1.), 1. Teil 261 


τοὺς δ᾽ = multi 

ἐν θυραίοις = qui domi aetatem agerent?#? 
(OIA) 

ἀφ᾽ ἡσύχου ποδὸς = propterea? 


δύσκλειαν ἐκτήσαντο καὶ ῥᾳθυμίαν = sunt improbati 


Der lateinische Text beruhte also demnach auf folgender Auffassung 
der griechischen Verse (unter Einfluß einer eM -Paraphrase?): 


οἶδα γὰρ πολλοὺς βροτῶν 
σεμνοὺς γεγῶτας τοὺς μὲν ὀμμάτων ἄπο, 
τοὺς δ᾽ ἐν θυραίοις - οἱδ ᾿, ἀφ᾽ ἡσύχου ποδὸς 
δύσκλειαν ἐκτήσαντο καὶ ῥᾳθυμίαν.245 


Denn ich weiß, daß einerseits viele Menschen eine angesehene 
Stellung gewonnen haben, die fort von zuhause weilten, daß 
andererseits die, die zuhause waren — ich weiß: wegen ihres 
sorgenlosen Lebens zogen sie sich Tadel zu."246 


243 "Dje man sieht”, also im Lande leben, im Gegensatz zu denen, "die man nicht 
sieht”, also in der Fremde leben. 


244 Den idiomatischen Ausdruck übersetzt der Römer durch ein triviales 
hinweisendes propterea: Vgl. ob rem Enn. 227 (5. A. 58). 


245 Zu demselben Ergebnis kommt im wesentlichen M. L. EARLE, Miscellanea 
critica, in: TAPhA 32 (1901) XXXVIIF., der davon ausgeht, daß Ennius ein resumptives 
οἵδ᾽ statt οἱ δ᾽ verstanden habe: "Ennius would thus...have taken πολλοὺς βροτῶν as 
distributed in τοὺς μὲν — τοὺς δ᾽, have regarded τοὺς μὲν as placed ὑπερβατόν after 
σεμνοὺς γεγῶτας instead of logically (from his point of view) before those words, have 
taken ΟἹΔ in v. 217 as = οἵδ᾽ (an anacoluthic resumption of τοὺς δ᾽ at the head of the 
vs.), and finally, have thought that ἀφ᾽ ἡσύχου ποδὸς resumed adverbially the adjectival 
ἐν θυραίοις (note his propterea)." EARLEs Analyse geriet aber in Vergessenheit und 
wurde sogar in JOCELYNs umfassender Bibliographie (s.IA. 17) nicht aufgenommen. 


246 Vgl. die Übersetzung v. EARLEI. c.: "For Iknow that many people have, some 
of them become distinguished abroad, others of them at home — these from not going 
about have won infamy...and sloth to boot." Der Tenor der sententia (positive σεμνότης 
fern der Heimat, δύσκλεια zuhause) mag den Römer an den in der griechischen 
Tragödie und Komödie oft beschworenen Gegensatz zwischen οἶκοι μένειν und 
μάχεσθαι , πόνος erinnert haben, vgl. Cratin. iun. Ε 4 (PCG IV 340) πίνειν μένοντα τὸν 
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Die Auffassung von ὀμμάτων ἄπο = patria procul hängt dabei 
unmittelbar mit einem weiteren Mißverständnis zusammen, auf welches 
wieder M. A. MURET als erster aufmerksam gemacht hat.247 


καλῶς εὐδαίμονα / κρεῖττον: μάχαι δ᾽ ἄλλοισι καὶ πόνος μέλοι und KASSEL -- 
AUSTIN zur Stelle. 


247) ς A. 249. 
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Die Eingangsworte derselben Rhesis Eur. Med. 214 — 266, vv. 214f. 


.„EZHAOONAOMQN 
MHMOITIMEMYHZO...248 


hat Ennius, wie aus der Paraphrase der ennianischen Formulierung bei 
Cicero (s. S. 257 u. A. 249) hervorgeht, als zwei unabhängige Sätze 
gelesen (ἐξῆλθον δόμων - μή μοί τι μέμψησθ᾽.) und verstanden: patriam 
meam reliqui: nolite id mihi vitio vertere.24° Das Mißverständnis ist in 
früherer Zeit im allgemeinen anerkannt worden,250 doch regte sich bald 
auch Widerspruch. 25! 


248 So zunächst in scriptio continua und ohne Interpunktionszeichen. Die Hss. 
variieren zwischen μέμφησθ᾽ und μέμψησθ᾽ (vgl. DIGGLEs App.). Eine definitive 
Entscheidung für den korrekten Euripidestext läßt sich kaum treffen. Ennius jedenfalls 
muß μέμψησθ᾽ gelesen haben, wie aus seiner Übersetzung hervorgeht (s. 0.). 


249 So die Paraphrase des MURETUS (varr. lectt. VIH 17); vgl. aber schon die 
Interpunktion bei Euripides nach der ennianischen Übersetzung beim "Entdecker" der 
Vorbildverse, POLIZIAN (Angeli Politiani Miscellaneorum centuria prima, Kap. 27 [in: 
A. P., Opera omnia, a cura di I. Maier, Bd. 1, Turin 1971]): Der genaue Wortlaut der 
ennianischen Verse läßt sich allerdings aus der mit Bruchstücken aus der Wortgebung 
des Tragikers angereicherten Paraphrase Ciceros in epist. 7, 6, 1 ...hoc tibi iam 


ignoscemus nos amici quam ignoverunt Medeae quae Corinthum arcem altam habebant 
matronae opulentae optumates, quibus illa manibus gypsalissimis persuasit ne sibi vitio 
illae _verterent quod abesset a patria. nam multi etc. nicht mehr herstellen (vgl. 
JOCELYN, 358ff.). COLUMNA (321) hatte die Auffassung des Römers notiert und schien 
sie für möglich zu halten: an vero haec Ennius et Cicero, qui eum secutus est, recte de 
patria et non de privatis aedibus intelexerint, in aliud tempus differemus. 


250 Vgl. PLANCK, 86, ELMSLEY, ed. Eur. Med., 110, RIBBECK RT, 151, LEORL, 
191, RÖSER, 14, T. B. L. WEBSTER, 263 ("very likely"), MARIOTTI, 38. 


251 Zuerst, soweit ich sehe, MUELLER, ed. Enn., 233, dann VAHLEN 166 (7, 
"Enniana Medea quid agat, cum Corinthiis matronis appellatis illa exponere incipiat 
multi suam rem cet.... Cicero subindicat verbis ne sibi vitio illae verterent quod abesset a 
patria. In quibus tamen quae inest sententia num ante eos versus duos locum an post eos 
habuerit, quoniam nam Ciceronis est, non Ennii, addubitare licet”: Vorher hatte 
VAHLEN den Irrtum anerkannt in: [1877], 37), BROOKS, 186f., LOEWENSTEIN — 
DRABKIN, 27, SKUTSCH, Enniana, 169; JOCELYN erwägt die Möglichkeit erst gar 
nicht, was bei ihm einer Ablehnung gleichkommt. 
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Mit aller Wahrscheinlichkeit hat SKUTSCH (Enniana, 168) gezeigt, 
daß in der ciceronischen Paraphrase der Ausdruck ne sibi vitio illae 
verterent auf ennianisches Gut zurückgehen muß und die an das 
ciceronische Syntagma sich anschmiegende Wiedergabe einer enniani- 
schen Übersetzung von μὴ μοί τι μέμφησθ᾽ / μέμψησθ᾽ darstellt.252 
SKUTSCH drückt sich allerdings insofern ein wenig undeutlich aus, als er 
schreibt (l. c.): "It thus seems absolutely certain that ne mihi vitio vos 
vortatis was Ennius’ rendering of μή μοίτιμἔμφησθ ε." (Sperrung 
vom Verf.). Der Gelehrte faßt den aus dem ciceronischen Wortlaut 
gewonnenen lateinischen ne — Satz als verneinten iussiven Konjunktiv auf 
und glaubt, daß Ennius den abhängigen Satz μή μοί τι μέμφησθ(ε) im 
Zuge einer "deliberate alteration" (169) in einen unabhängigen verwandelt 
habe. Dies hieße einmal mehr, daß es Zufall sein soll, daß die 
Übersetzung ne mihi vitio vos vortatis auch durch die überlieferte 
Variante μέμψησθ᾽ (L; --ψοισθ᾽ P) mit starkem Einschnitt vor μή - also 
verneinter Iussiv als Übersetzung eines verneinten Imperativs -- 
hervorgerufen sein könnte, wie ELMSLEY erkannt hat:253 


Ennium quoque, modo mediocriter Graece doctus fuerit, μέμψησθ᾽ 
in exemplo suo habuisse certum est. Is enim, ut mox declarabo, 
<c>ontra mentem quidem poetae haec verba interpretatus est, sed 
non contra linguae indolem, modo legatur μέμψησθ᾽; sin autem 
legatur μέμφησθ᾽, contra utramque...secundum Ennium igitur 
plenius post δόμων distinguendum." 


252 Vgl. auch JOCELYN, 358 u. 360: Durch die teilweise Übernahme ennianischen 
Wortmaterials ist die ungeschickte Dopplung von illa / illae und die bei Cicero sonst 
nicht belegte Phrase vitio vertere zwanglos zu erklären. 


253 ed. Eur. Med., 110. 
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Daß nun aber Ennius ἐξῆλθον δόμων ungefähr als patriam meam 
reliqui übersetzt habe, lehnt SKUTSCH kategorisch ab (169): Ein solcher 
Fehler sei 


...stupid and barbarous: barbarous because the slightest familiarity 
with literature would teach that, at the beginning of a rhesis, the 
statement "I have left my homeland" could not be expressed in two 
words and stupid because the next sentence ought to have shown 
that such a statement was wholly out of place. (Hervorhebung v. 
Verf.) 


Was den ersten Punkt angeht, hat der Römer anderer Meinung und 
Erfahrung sein können. Bezüglich des zweiten Punkts ist SKUTSCHs 
Ansicht nicht durchschlagend. Der folgende Satz wird in seiner genauen 
Bedeutung wahrscheinlich bis heute nicht präzise verstanden (s. 5. 255f.). 
Gerade von hier aus dürfte für Ennius keine Klärung der Phrase ἐξῆλθον 
δόμων zu erwarten gewesen sein. Aber der Sachverhalt ist noch 
deutlicher, denn wie der Römer den folgenden Satz in der Tat verstanden 
hat, haben wir ja vor uns: ὀμμάτων ἄπο = patria procul. Von "wholly out 
of place" kann also bei einer Übersetzung von ἐξῆλθον δόμων = 
(sinngemäß) patriam meam reliqui nicht die Rede sein. Im Gegenteil, die 
beiden Übersetzungen 


ἐξῆλθον δόμων = patriam meam reliqui (0. ἃ.) 
und 


ὀμμάτων ἄπο = palria procul 
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ergänzen sich.25? Wenn wir darüber hinaus Stellen wie Med. 483 αὐτὴ δὲ 
πατέρα καὶ δομοὺς προδοῦσ᾽ ἐμούς, Eur. Suppl. 23 (Adrastos) στένων 
στρατείαν ἣν ἔπεμψεν ἐκ δόμων255 oder Diog. Sinop. 88 F 5 (TrGF I 
257) ...κκἀξηνάγκασεν / πτωχὸν γενέσθαι κἀκ δόμων ἀνάστατον 
vergleichen, leuchtet ein, daß Ennius die Auffassung δόμοι = patria an 
unserer Stelle sprachlich ohne weiteres möglich erschienen sein muß. Und 
es läßt sich sogar recht genau rekonstruieren, wie es zu dem Mißver- 
ständnis gekommen ist: Er selbst umschreibt den Sachverhalt patriam 
meam relinquere mit domo efferre pedem (v. 215); die Ausdrucksweise 
domo exire / abesse war ihm aus dem Lateinischen, wo sie gang und gäbe 
war,256 präsent. Wenn Ennius nun entweder von selbst oder angeregt 
durch eine falsche Notiz im eM den griechischen Ausdruck δόμων 
ἐξιέναι ebenso aufgefaßt hat, ist dies ein Musterbeispiel der gegen- 
seitigen Beeinflussung zweier Idiome, ein "Patzer", der uns genau den 
Moment vor Augen stellt, in dem das tertium cor des Dichters über das 
primum cor triumphiert hat.?5” Unwahrscheinlich mutet dagegen auch 
hier jenes Zusammentreffen an, daß die Worte, die Cicero in engstem 
Sinnzusarmmenhang mit dem bei Euripides unmittelbar folgenden und von 
Ennius übersetzten μή μοί τι μέμψησθ᾽ schrieb (ne _sibi vitio illae 
verterent quod abesset a patria), zufällig auch durch ein aus den oben 
genannten Gründen nachvollziehbares Mißverständnis eine Übersetzung 
des vorangehenden ἐξῆλθον δόμων sein könnten, aber nicht sind. 


254 Vgl. PLANCK, 68: "...cum semel alium sensum expresserit noster, cetera 
quoque accommodasse ei videtur." 


255 dagegen v. 29: (Aethra) ἐκ δόμων ἐλθοῦσ᾽ ἐμῶν. 
256 Vgl. TLL V 1, 1976, A1ff. 


257 Vgl. Gell. 17, 17, 1: Quintus Ennius tria corda habere sese dicebat, quod loqui 
Graece et Osce et Latine sciret. Daß diese Tatsache nicht immer ein Vorteil sein mußte, 
sehen wir jetzt. Umgekehrt sagte man in Rom vielleicht χάριν ποιῶ τινι (Plaut. Pseud. 
712) nach gratiam facio alicui. 
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In dem zuletzt behandelten Fragment konnte unter anderem gezeigt 
werden, wie möglicherweise durch fehlerhafte Worttrennung das Ver- 
ständnis eines Passus beeinflußt wurde, indem eine Gruppe von Personen 
aus dem Räsonnement verschwand: In Enn. 172ff. liegt derselbe Fehler 
vor, und durch eine Rekonstruktion der von Ennius (oder einem schlech- 
ten Gewährsmann im eM) vorgenommenen Buchstabenverbindung ver- 
schwindet wieder ein Stück "Freiheit" bei der Übersetzung. Außerdem 
läßt sich eine exegetisch interessante "Wortabbildung" beobachten, eine 
lateinische Form exakt bestimmen und eine richtige und eine falsche 
Verbform im Vorlagepassus rekonstruieren. Die Verse lauten: 


haec tu etsi perverse dices, facile Achivos flexeris: 
nam cum opulenti loquuntur pariter atque ignobiles,2°® 
eadem dicta eademque oratio aequa non aeque valet. 


Diese Worte übertragen, wie Gell. 11, 4, 1 mitteilt (aemulatus est [}]), 
Eur. Hec. 293ff. Der folgenden Darlegung halber wird hier ein etwas 
größerer Zusammenhang gegeben (287ff.): 


ὐλθὼν δ᾽ εἰς ᾿Αχαιικὸν στρατὸν 
παρηγόρησον ὡς ἀποκτείνειν φθόνος 
γυναῖκας, ἃς τὸ πρῶτον οὐκ ἐκτείνατε 
βωμῶν ἀποσπάσαντες, ἀλλ᾽ φκτίρατε. 
νόμος δ᾽ ἐν ὑμῖν τοῖς τ᾽ ἐλευθέροις ἴσος 
καὶ τοῖσι δούλοις αἵματος πέρι. 


258 So die Lesung der Kodizes nach den Apparaten. Nach der Gellius -- Oxoniensis 
von P. K. MARSHALL (1968) würde der überlieferte Text allerdings lauten opulenti nam 
cum loquuntur... Ich vermute hier einen Druckfehler. Zum Hiat nach cum vgl. JOCELYN, 
309 mit A. 1. Vgl. außerdem Acc. 412f. <v-v-v-> ut tristis turbinum 7 toleraret hiemes, 
mare cum horret fluctibus (codd.: horreret Bothe paläographisch leicht, metrisch normal, 
aber der Sinn fordert den Indikativ!). 
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τὸ δ᾽ ἀξίωμα, κἂν κακῶς λέγῃ, τὸ σὸν 

, FA x w > Li x 
πείσει" λόγος γὰρ ἔκ τ᾿ ἀδοξούντων ἰὼν 
κἀκ τῶν δοκούντων αὑτὸς οὐ ταὐτὸν σθένει. 


So die codd. (fere). Es ist der Schluß jener ergreifenden Rhesis 
Hecubas vor Odysseus, durch die sie den Griechen davon abzubringen 
sucht, Polyxena zu töten. 


1. κἄν =etsi, κακῶς = perverse 


Die Übersetzung von κακῶς durch perverse durch Ennius gibt keine 
geringen Rätsel auf. Wenn man etsi in der natürlichen Bedeutung, d. ἢ. 
konzessiv i. S. v. quamquam versteht, ist der Satz haec tu etsi perverse 
dices in dem vorliegenden Zusammenhang unerträglich. Unmöglich kann 
Hecuba in sachlich überzeugenden, wohlgesetzten und hochpathetischen 
Worten ihre Sache, die Rettung der nunmehr neben der fernen Iliona 
einzigen Tochter, verteidigen, um abschließend klar auszusprechen, daß 
es sich, wenn Odysseus ihre Argumentation vor den griechischen Fürsten 
wiederholen werde, um ein perverse dicere ("sachlich — moralisch falsch 
sprechen") handeln wird.25° Es bleibt also, wenn wir Ennius nicht als 
unachtsam und mechanisch arbeitend beurteilen wollen, nur der Ausweg, 
etsi i. S. v. "selbst wenn, selbst gesetzt den Fall, daß...", also = stark 
betontes etiamsi zu verstehen, eine sonst im archaischen Latein nicht, 
später (Liv., Prop.) selten nachweisbare Nuance: vgl. TLL V 2, 974, 
10ff.260 Man möchte daher bezweifeln, ob das römische Theaterpublikum 


259 Vgl. WARMINGTONs Übersetzung (I, 293) ”Although this message you will 
give is crooked". 


260 Dort sind demnach die entsprechenden Ausführungen und die Einordnung des 
Enniusfragments ("i. q. guamquam") in diesem Sinne zu korrigieren. Vgl. auch HSz 672, 
die auf efsi = efiamsi bei Liv. verweisen. etsi mit dem Futur ist nicht besonders häufig: 
im Altlatein nach BENNETT, 139, Plaut. Men. 92, Poen. 1084, Rud. 1350, Titin. 119; an 
allen vier Stellen liegen offenbar wie im Präs. Ind. die Bedeutungen "obwohl" / "auch 
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hier etsi in diesem Sinne verstehen hat können. Ennius wollte natürlich 
κἄν aus dem Vorbildvers "abbilden", und wir müssen ihm vielleicht 
zumuten, dieses i. S. v. "obwohl" mißverstanden zu haben. Andernfalls 
handelt es sich wieder um jenes interessante Phänomen, auf das wir schon 
aufmerksam gemacht haben (5. 79) und noch ausführlicher zu sprechen 
kommen werden: Das lateinische Wort etsi übernimmt möglicherweise 
eine bestimmte, außergewöhnliche Nuance von dem "abgebildeten" 
griechischen Wort. 


Aber damit nicht genug. Selbst wenn demnach etsi hier = etiamsi zu 
verstehen und damit das griechische κἂν κακῶς λέγῃίς: 5. u.) getroffen 
ist, bleibt zu konstatieren, daß Ennius mit perverse genau jene Bedeutung 
von κακῶς übersetzt, die heute allgemein abgelehnt wird. Denn selbst 
wenn es nur in einer Einräumung geschieht, erscheint es befremdlich, daß 
Hecuba ihre eigenen Ausführungen in dieser Weise desavouierte, indem 
sie nämlich zugäbe, daß Odysseus (eventuell) eine schlechte Sache 
vorbringe.261 Um diese Bedeutung von κακῶς λέγειν zu umgehen, legt 
man dem Ausdruck hier meist eine andere Bedeutung zu, "eine 
unpopuläre Sache verteidigen".26? COLLARD schrieb:263 "κακῶς λέγειν is 


wenn" vor, wobei das Eintreten der Bedingung als wirklich oder möglich bezeichnet 
wird. Wenn das Eintreten der Bedingung als kaum oder unmöglich dargestellt werden 
soll, wird der Konj. Pot. oder Irr. gebraucht. 


261 Vgl. z.B. U. BOELLA (Euripide, Ecuba. Introd. ecomm. ἃ cura di U. B., Turin 
1964, 38): "Si suole interpretare: "anche se difenderai una causa cattiva’..., senonche mi 
pare strano che Hecuba, dopo aver dimostrato la giustezza della sua causa, conchiuda il 
discorso insinuarklo che tale causa possa non essere giusta;...” 


262 Vgl. MATTHIAE, ed. Eur. VI, 37: "significat (sc. κακῶς) sententiam inutilem, 
malam, ab eorum. qui audiunt, voluntate alienam.”; PALEY, ed. Eur. II, 507: "By κακῶς 
λέγειν is meant, not bad or ineffective oratory, but oratory in a cause which the majority 
consider a bad one."; TIERNEY (Euripides Hecuba, ed. w. notes a. vocabulary by M. T., 
Bristol 1946 [= 1979), 61f.): "κακῶς must mean 'Jooked upon as bad, unpopular.' H. 
pays a last compliment to O.: 'your authority, even if your cause is unpopular, will win 
them over.'"; U. BOELLA (l. c. A. 261): "anche se dirai cose_sgradite."; MERIDIER 
(Euripide, Tome 2..., Texte &tabli et trad. par L. M., Paris 21956, 193 A. 2): "κακῶς 
λέγειν signifie, non pas: 'parler maladroitement, sans art‘, mais 'plaider une cause 
regardee comme mauvaise‘." HERMANNs Vorschlag (Euripidis Hecuba, denuo rec. G. 
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here 'argue poorly',... not, as usually, 'give bad advice'...: Hec(uba) cannot 
admit that her own case is bad...".26% Dies tut aber offenbar die 
ennianische Hecuba, und es will scheinen, daß Ennius, indem er κακῶς in 
der üblichen Bedeutung gefaßt und κἄν zumindest ungeschickt mit etsi 
wiedergegeben hat, einen den wirklichen Sinn des Vorlagepassus 
entstellenden Halbvers verfaßt hat: haec tu etsi perverse dices. 


Es ist sonderbar, daß auf die Problematik dieses Verständnisses durch 
den römischen Dichter nur wenig aufmerksam gemacht wurde. HEURGON 
(165) hat zu der Frage Stellung bezogen. Er glaubt, daß Ennius den 
Euripides korrekt verstanden hat: 


H., Leipzig 1831, 42), den Ausdruck i. S. v. etiam si deteriora suadet zu verstehen, 
räumt den entscheidenden Anstoß, daß Hecuba ihre eigenen Ausführungen damit in 
Frage stellt, nicht aus dem Weg, wenn mit deteriora die gerade entwickelte 
Argumentation gemeint ist. PALEY 1. c. paraphrasiert allerdings HERMANNs Vorschlag 
mit "Your influence, even if it should speak on the wrong side, or urge a wrong cause 
(which now it will not), will prevail.“ Dies wäre ungefähr die Auffassung des 
Scholiasten (vgl Schol. ad loc. [I 34, 23 Schwartz]): τὸ δὲ σὸν ἀξιόλογον πρόσωπον, 
κἂν κακῶς λέγῃ Kal παρὰ τὸ δίκαιον, ὅμως NEIGEN πόσῳ γε μᾶλλον, ὅτε καὶ ἔννομα; 
in neuerer Zeit finde ich sie noch bei 1. 1. DONNER - R. KANNICHT (Euripides. Sämtl. 
Trag. i. zwei Bänden..., Bd. 1, Stuttgart 1958, 208): "Wohl wird dein Ansehn siegen, 
sprächst du selbst verkehrt" (d. h. doch offenbar: was du jetzt nicht tust, A. d. Verf.). Aus 
dem griechischen Text läßt sich die jeweils unterstrichene Wendung m. E. nicht 
extrapolieren; Ennius jedenfalls hat das κακῶς A&yn(s: s. u.) konkret auf die zur Debatte 
stehenden Argumente der Hecuba bezogen, da er haec als Objekt zu etsi perverse dices 
stellt (s. u.). 


263 Euripides, Hecuba, w. introd., transl. a. comm. by Chr. C., Warminster 1991, 
147. 


264 In diesem Sinn z. B. auch die Übertragungen v. J. MINCKWITZ 
(Langenscheidtsche Bibl. sämtl. gr. u. röm. Klass...., Bd. 12: Euripides IV, Berlin u. 
Stuttgart 1855 -- 1891, 62): "...auch wenn du nicht mit wohlberedter Lippe sprichst..." ; 
L. WOLDE (Euripides, Trag. u. Fragm., Bd. 1, Wiesbaden 1949, 194): "Ob auch die 
Zunge matt,..."; H. V. ARNIM (Euripides, die Trag. u. Fragm., bearb. u. eingel. v. F. 
STOESSL, Bd. 1, Zürich 1958, 347): "...selbst wenn du nicht beredt bist"; E. BUSCHOR 
(Euripides, Sämtliche Tragödien und Fragmente, Griech. — Dt., Bd. 2, München 1972, 
97): "Auch wenn dein Wort sie nicht beredet, tut es doch die Würde.” Man wird 
allerdings zugeben, daß diese Auffassung nicht gerade ein Kompliment an den als 
hervorragenden Redner bekannten Odysseus darstellt. 


1.5.5. Enn. 172ff. 


Il peut paraitre &tonnant que la cause, dont H&cube admet qu' elle 
est mauvaise, soit le salut de Polyx&ne. He&cube, A la fin de son 
plaidoyer, essaie de mettre Ulysse dans ses int£räts, sans tenter de le 
persuader de son bon droit; elle s'efforce de le fl&chir en invoquant !' 
autorit& dont il jouit parmi les Grecs: quelle que soit la cause qu' il 


defend, il r&ussira ἃ la faire triompher. 
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Hecuba hat in ihrer großen Rhesis vv. 251 — 295 nichts anderes 
versucht, als Odysseus von ihrem guten Recht auf das Leben der 
Polyxena zu überzeugen. Daß sie diese Attitüde am Schluß der Rede 
aufgeben sollte, ist m. E. ausgeschlossen. Und während der Satz "quelle 
que soit la cause que tu d&fends, r&ussiras ἃ la faire triompher" in diesem 
Zusammenhang möglich wäre,26 ist es die präzise Aussage haec etsi 


perverse dices nur schwer. 


KOvAcs schreibt m. E. richtig:266 


..Ennius translation..., however, seems to translate it (die Junktur 
κακῶς λέγειν, A.d. Verf.) wrong. ...It ought to mean "Even without 
eloquence your prestige will persuade", not "Even if you speak 
mistakenly ( perverse ), give bad advice." To be sure, εὖ (κακῶς) 
λέγειν often means "to give good (bad) advice"...But such a sense is 
less good here since, first, there is no reason for Hecuba, who has 
just finished demonstrating the rightness of her cause, to suggest 
that it may be wrong or foolish, and second, the following lines 
suggest far more readily that rank might make up for lack of 
eloquence than that it could make black seem white. 


Es sieht so aus, als müßten wir uns damit abfinden, ein weiteres 


265 Die variae lectiones πείθει und νικᾷ stellen übrigens diesen Sinn her. 


Beispiel für ein recht oberflächliches Vorgehen des römischen Dichters 
vor uns zu haben. 


266 The Heroic Muse. Studies in the Hippolytus and Hecuba of Euripides, 


Baltimore and London 1987 (= AJP Monographs in Cl. Ph. 2), 140 A. 24. 
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2. TOAAEINMA = haec,A&yn(c) = dices, πείσει(ς) = flexeris 


Ebensoviel Interesse wie die schwierige Auffassung von κακῶς 
beansprucht die Übersetzung des Satzes τὸ δ᾽ ἀξίωμα, κἂν κακῶς λέγῃ 
(codd.), τὸ σὸν / πείσει durch die Worte des Ennius haec tu etsi perverse 
dices, facile Achivos flexeris. 

M. A. MURET hatte λέγῃ (v. 293) stillschweigend in λέγῃ(ς) 
geändert.267 Ihm folgten in ihren Ausgaben unter anderen HERMANN 
(1800), PORSON (1824), DINDORF (1832), PALEY (1858) und PRINZ 
(1883). Dabei spielte die Übersetzung des Ennius, die ja die im griechi- 
schen Text konjizierte zweite Person bietet, bei den Überlegungen — wenn 
überhaupt — eine untergeordnete Rolle.268 Es war die schwer erträglich er- 
scheinende Verbindung von κἂν κακῶς λέγῃ mit dem Subjekt τὸ δ᾽ 
ἀξίωμα τὸ σόν, die Anstoß erregt hatte.269 HERMANN hat sich später 
(1831) zur Lesung der Kodizes durchgerungen. Mit den Kodizes lasen 
dann auch NAucK (1900), MURRAY (Oxonienis 1902) und MERIDIER 
(Bude 1956). Erst DAITZ hat in der Teubneriana von 1973 nicht nur wie- 
der λέγῃς gedruckt, sondern in app. auf Ennius” Übersetzung hinge- 
wiesen. Schließlich hat K. MATHIESSEN2’?O mit aller Deutlichkeit ausge- 
sprochen, daß λέγῃς eine durch Ennius bezeugte antike Variante darstellt. 


267 M. A. Mureti Notae in Xenophontis Κύρου Παιδείαν in librum primum, in: M. 
A. Mureti opera omnia, ex MSS. aucta et emendata, cum brevi adnotatione D. 
Ruhnkenii, Bd. 3, Leiden 1789, 593. Muret hat anscheinend en passant den Ausdruck 
normalisiert. 


268 PALEY z. B. kommt explizit darauf zu sprechen (ed. Eur. II, 507): 
"Ennius...seems to have read λέγῃς." Typisch für PORSONs Einstellung zum Wert der 
ennianischen Übersetzungen als Testimonien ist der Satz: "loca..., quae Latini imitati 
sunt, prout memoria suggessit, adscripsi" (ed. Eur. Hec., 11). 


269 Da es in unserem Zusammenhang nicht eigentlich um eine Bewertung des 
korrekten Euripidestextes geht, kann auf eine Diskussion der Schwierigkeiten, die mit 
der überlieferten Lesart einhergehen, verzichtet werden. 


270 Studien zur Textüberlieferung der Hekabe des Euripides, Heidelberg 1974, 
113f. 
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DIGGLE hat dann in der 1984er Oxoniensis die notwendige Konsequenz 
gezogen und λέγῃς mit entsprechendem Hinweis in den Text genom- 
men.?T! Ihm ist COLLARD (Il. c. A. 263) gefolgt: "a good instance of the 
true reading (2. Pers. of the verb) recovered from an indirect witness, here 
the wording of the Roman tragedian Ennius...", 


Wieder erweist sich die Übersetzung des Römers als Gewährsmann 
für die tatsächliche (Auf)fassung des Originals. Daß Ennius nicht aus 
originellem Antrieb heraus gerade dort ein κἂν κακῶς λέγῃ mit etsi 
perverse dices wiedergegeben hat, wo die 2. Pers. im Griechischen eine — 
wie die Diskussion um den Ausdruck zeigt — schwierige Formulierung 
perfekt normalisiert, ist wahrscheinlich.27? Jedenfalls wird es immer 
wieder verlohnen festzustellen, was für einen griechischen Text der 
Römer tatsächlich vor Augen hatte, und wie er "seinen" Euripides zu 
verstehen glaubte, als er einen entsprechenden Passus ins Lateinische 
übersetzte. Möglicherweise darf man in den Rückschlüssen noch kräftiger 
zupacken. 


Es kann keine Frage sein, daß der Römer die entsprechenden Verse 
der Vorlage als Vorbildverse behandelt hat. Seine Übersetzung bildet das 
Griechische bis in die Wortfolge hinein ab. An zwei Stellen wird der 
Einfluß der römischen Dichtersprache sinnfällig: 


1. λόγος... αὑτὸς wird zu dem Synonymenpaar eadem dicta eademque 
oratio, wobei zu diesem Ausdruck noch ein dem Sinn nach entbehrliches 
aequa gestellt wird, um die griechische Figur αὑτὸς οὐ ταὐτὸν σθένει 
möglichst symmetrisch mit aequa non aeque valet "abzubilden". Ennius’ 
Übersetzung stellt eine Bestätigung des von PORSON konjizierten αὑτὸς 
dar (ὡὐτὸς P, vgl. DIGGLES app.). 


271 in app. ad loc.: "λέγηις vertit Enn. scaen. 172 Jocelyn (’etsi perverse dices')...” 


212 Vgl. aber das Scholium A. 278. Wenn in dem dort herangezogenen Scholium 
kein Reflex auf den i. f. rekonstruierten Vorlagetext vorliegt, hieße das immerhin, daß 
ein gelehrter byzantinischer Schreiber unabhängig von griechischen Varianten zu einer 
der ennianischen Übersetzung sehr ähnlichen Paraphrase gelangt ist. 
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2. neioeı(g: s. u.) wird durch die allitterierende Junktur facile flexeris 
wiedergegeben, ?73 wobei durch flexeris im Vergleich mit der nächstlie- 
genden Möglichkeit persuaseris eine poetische Nuance hineinkommt. 
Durch flexeris wird außerdem das griechische Futurum als dem Ennius 
vorliegend bezeugt (var. lect. πείθει, νικᾷ). Der im Lateinischen nicht 
nachzuahmende auf λόγος bezogene Partizipialausdruck ἔκ τ᾽ 
ἀδοξούντων ἰὼν κτλ. geht in dem temporal — kondizionalen cum — Satz 
auf, wobei die Gruppen der opulenti und der ignobiles umgekehrt sym- 
metrisch nach dem Vorbildvers gestellt werden.274 


Bei dieser Ausgangslage wird man sich allerdings wundern, warum 
das entscheidende Wort aus v. 293, ἀξίωμα, nicht erscheint und nicht ir- 
gendwie umschrieben wird.275 Andererseits hat das betonte haec am An- 
fang des lateinischen Fragments scheinbar "no counterpart in the Greek", 
wie JOCELYN (307) bemerkt. Oben (δ. 172) wurde betont, daß es nicht die 
Art der römischen Übersetzer gewesen sein kann, die sinntragenden Wör- 
ter fortzulassen. Es gibt eine handfestere Erklärung für das Phänomen. 


Ennius, der ansonsten die Wortgebung und die Struktur der griechi- 
schen Verse getreu "abbildet", bietet in zwei Punkten interessante und m. 
E. miteinander zusammenhängende "Abweichungen". Die Struktur des 
griechischen Satzes v. 293f. läßt sich folgendermaßen darstellen: 


273 Vgl. Plautus’ consecutus est clanculum = ἠκολούθησεν (5. 5. 74) u. Enn. 184 
in pauperie graviter gemam = αἰσχρᾷ τύχῃ περιπεσεῖν τινί (5. 5. 295). 


274 Zur Übersetzung von δοκοῦντες durch opulenti bzw. ἀδοξοῦντες durch 
ignobiles ist von Gell. 11, 4, 4 das Nötige gesagt. Neuere Philologie neigt z. T. dazu, in 
der Substitution der konkreten Begriffe opulenti / ignobiles den bewußten Akt eines 
dichterischen Eingriffs zu sehen. Aber Ennius übersetzt hier ebenso unmittelbar und 
unbewußt als Römer, wie er in v. 219 πολλοὺς σεμνοὺς γεγῶτας mit multi suam rem 
bene gessere et publicam wiedergab (s. A. 242). In der ersten Hälfte des 2. Jh. (und nicht 
nur damals) waren in Rom οἱ δοκοῦντες und die opulenti identisch. Daß Ennius mit 
seiner Übersetzung nicht kraß falsch liegt, zeigt z. B. Eur. Erechth. F 53, 16 Austin: ἐν 
τῷ πένεσθαι δ᾽ ἐστὶν ἥ τ᾿ ἀδοξία, / κἂν ἦ σοφός τις, ἥ τ᾽ ἀτιμία βίου. 

215 In dieser Beziehung ist die "verbesserte" Fassung SCALIGERs (164) nicht 
genauer: "haec tu etsi inepte dixeris,...”. 
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(al) τὸ δ᾽ ἀξίωμα, (Ὁ) κἂν κακῶς λέγῃς, (a2) τὸ σὸν πείσει 
Dagegen liegt bei Ennius eine zweigliedrige Struktur vor: 
(a) haec etsi perverse dices, (Ὁ) facile Achivos flexeris 


Es hatte sich nun gezeigt, daß Ennius’ dices durch die entsprechende 
2. Pers. im Vorlagevers zu erklären ist. In der Euripidesüberlieferung ist 
demnach die 3. Pers. in λέγῃ das Produkt einer Angleichung an das 
nachfolgende πείσει. Eher zu erwarten wäre die umgekehrte Anglei- 
chung, also eine (falsche) 2. Pers. πείσεις nach dem korrekten und 
vorausgehenden λέγῃς. Ein solches πείσεις wird aber durch das ennia- 
nische facile flexeris ebensogut bezeugt wie λέγῃς durch dices. Es ergibt 
sich dann von selbst, daß τὸ δ᾽ ἀξίωμα nicht mehr länger Subjekt eines 
korrupten πείσεις (= facile flexeris) sein konnte. In diesem aus der Über- 
setzung abgeleiteten Stadium des griechischen Textzustands wird es bei 
der Konstruktion die nächstliegende Möglichkeit sein, toda&ımpa als 
Objekt zu λέγῃς zu stellen und die Gruppe (al) ΤΟΔΑΞΙΩΜΑ zur Gruppe 
(Ὁ) KANKAKNEZAETHIZ zu ziehen und folgendermaßen aufzufassen: 
τόδ᾽ ἀξίωμα κἂν κακῶς λέγῃς. ἀξίωμα bedeutet unter anderem sowohl 
im literarischen als auch im nichtliterarischen Bereich?76 "Entscheidung, 
Beschluß, Forderung, Anliegen" (eine natürliche Bedeutung aus ἀξιῶ). 
Nach den vv. 287 -- 292 wäre eine Deutung von τόδ᾽ ἀξίωμα i. 5. v. 
"diese Forderung, dieses Anliegen, diese Entscheidung”, d. h. Polyxena 
nicht zu töten, tadellos möglich. Die angemessene lateinische Über- 
setzung für einen solchen Anschluß (τόδ᾽ ἀξίωμα) an die vorausgehenden 


2161 5] geben Soph. OC 1451. 1459; Dem. 18, 210; Plu. mor. 633c (IV 52, 7) bzw. 
BGU 1053, col. ii, 7 (1. Jh. v.); vgl. z.B. Plat. rep. 475b 1 
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Ausführungen ist diejenige, die Ennius bietet: haec.?’T Eine solche 
Auffassung begründet die Übereinstimmung der beiden Strukturen im 
Griechischen und in der lateinischen Übersetzung: 


(a) τόδ᾽ ἀξίωμα κἂν κακῶς λέγῃς, (Ὁ) τὸ σὸν πείσεις 


(a) haec tu etsi perverse dices, (Ὁ) facile Achivos flexeris 


Wenn diese in einem Fall wohl unzweifelhafte (dices = λέγῃς), in 
einem naheliegende (facile flexeris = πείσεις), in dem dritten (τόδ᾽ 
ἀξίωμα) immerhin begreifbare rekonstruierte "Wortabbildung" in ihrem 
Ergebnis die im Lateinischen vorliegende Satzarchitektur erzeugt und 
gleichzeitig erklärbar macht, weshalb der bei Euripides vorliegende 
Zentralbegriff, ἀξίωμα i. 5. v. "Ansehen, Ruf" in einem ansonsten um 
möglichst enge Wiedergabe bemühten Passus der ennianischen Über- 
setzung nicht erscheint, liegt es nahe, daß Ennius in der Tat das Opfer 
einer falschen Lesart (πείσεις) und einer durch diese Verschreibung 
gewonnenen neuen Auffassung der Worttrennung (τόδ᾽) und eines 
Begriffs (ἀξίωμα) geworden ist. Inwieweit bereits griechische Erklärer / 
Paraphrasten ähnlich in die Irre gegangen waren, läßt sich nicht 
ausmachen.278 


277 Auch wenn es "unwissenschaftlich" erscheint: Vgl. noch die Anweisung bei H. 
Menge, Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik, Leverkusen 111953 u. ö., Nr. 
176 b. 


278 Mit Vorsicht sei darauf hingewiesen, daß wir möglicherweise in der Paraphrase 
des zur Diskussion stehenden Passus durch das isolierte Schol. Eur. Hec. 287 im Vat. gr. 
909 (133, 27 Schwartz) noch eine Spur des oben aus dem Enniustext rekonstruierten 
Textzustands besitzen (vgl. zum Wert dieser isoliert überlieferten Scholien von V [A bei 
Schwartz] A. TURYN, The Byzantine Manuscript Tradtion of the Tragedies of Euripides 
[= Illinois Stud. in Language and Literature 43], Urbana 1957, 90f.). Der Scholiast 
bewegt sich mit seiner sprachlich späten, aber möglicherweise auf altes Gut 
zurückgehenden Paraphrase von vv. 287 — 95 ganz nah am Originaltext, indem er den 
poetischen Ausdruck ein wenig normalisiert, aber stets entweder ein Wort aus dem 
Originalbestand oder doch ein mehr oder weniger genau entsprechendes Pendant 
prosaischer Natur verwendet. An jener Stelle aber, wo der Satz τὸ δ᾽ ἀξίωμα, κἂν 
κακῶς λέγῃ, τὸ σὸν / πείσει paraphrasiert werden soll, drückt er sich folgendermaßen 
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Die Übersetzung des zweiten Teils des griechischen Satzes facile 
Achivos flexeris bedeutet dann nichts anderes als eine Wiedergabe des 
jetzt i. 5. v. "du wirst deine Sache durchbringen" zu verstehenden τὸ σὸν 
πείσεις: Schließlich mußte zu flexeris ein personales Objekt gestellt 
werden, und Ennius konnte es leicht über das mit πείσεις semantisch 
engstverwandte napnyöpnoov aus v. 287f. ᾿Αχαιικὸν στρατὸν 
(Versschluß!) /rapnyöpnoov hinzufügen.279 


aus: ἐὰν οὖν ταῦτα εἴπῃς (haec dices) τοῖς Ἕλλησιν, ἀκουσθήσῃ καὶ πείσεις αὐτούς 
(facile Achivos flexeris). Der Kern dieser Paraphrase könnte auf einen Interpreten 
zurückgehen, der ἀξίωμα nicht i. 5. v. "Rang, Ruf, Reputation" verstanden hat und wie 
der Römer λέγῃς und πείσεις gelesen haben könnte. Vgl. aber auch A. 272. 


279 Oder handelt es sich geradezu um eine schon im griechischen Text gemachte 
Konjektur, etwa στόλον πείσεις oder στρατὸν πείσεις 
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In dem oben anhand von Enn. FCV, 5. 118 J., dargestellten Fall ließ 
sich das Verständnis, das der römische Dichter einem schwierigen 
griechischen Passus abgerungen hat, anhand seiner Übersetzung rekon- 
struieren. Etwas ähnliches scheint in einem weiteren Fragment, diesmal 
aus der /PHIGENIA des Ennius, möglich, und man erhält ein frühes 
Testimonium einer bis in jüngste Zeit vorherrschenden falschen Auf- 
fassung eines Euripidespassus. 


Die Anapäste Enn. 188 -- 191 lauten: 


quid noctis videtur in altisono 
caeli clipeo temo superat 
stellas <...> +sublime+ agens 
etiam alque etiam noctis iter 


So zunächst ohne Personenverteilung und Interpunktion. Nach Fest. p. 456, 6 hat Verrius 
superat temo (temo superat Ν art. ling. 7, 73) gelesen. Da durch diese Reihenfolge der oft 
intendierte Endreim der anapästischen Gruppen (vgl. nur Enn. 92 — 94) befriedigend 
hergestellt wird, möchte man sie zunächst vorziehen. Auch hier läßt sich aber über die 
Vorlage die varronische Variante temo superat stützen (s. u.). JOCELYNs Ergänzung 
<plaustri> stellas (v. 200) ist weniger wegen des nach (dem ebenfalls von JOCELYN 
konjizierten) sublimum (sublime codd.) verbleibenden Hiats (so TIMPANARO, Rez. 
Jocelyn, 668), als wegen der fehlerhaften Auffassung der hier vorliegenden Bedeutung 
von temo abzulehnen.28° Varro bezeugt ausdrücklich, daß femo an unserer Stelle als pars 
Pro toto = plaustrum zu verstehen ist (1. c. 73f., an das Fragment ansohließend): hic (der 
Sprecher von temo superat etc.) multam noctem ostendere volt a temonis motu; sed temo 
unde et cur dicatur latet. arbitror antiquos rusticos primum notasse quaedam in caelo 
signa, quae praeter alia erant insignia atque ad aliquem usum culturae tempus 
designandum convenire animadvertebantur.?®l eius (= eius rei) signa sunt quod has 
septem stellas Graeci...vocant ἅμαξαν et propingquum eius signum Bo@rnv, nostri eas 
septem stellas triones et temonem et prope eas axem...: temo dictus a tenendo (is enim 


280 Zu den folgenden Ausführungen vgl. SKUTSCH (1906), 297f. mit A. 4. 


281 Der Ausdruck ist gedankenkontaminiert aus (a) ad aliquem usum culturae 
convenire animadvertebantur und (b) ad alicuius usus culturae tempus designandum 
convenire animadvertebantur. 
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continet iugum et plaustrum): appellatum a parte totum, ut multa. JOCELYNs 
Interpunktion dieses Passus (die alte Interpunktion vor W. CHRIST, Beiträge zur kritik 
der bücher Varro’s de lingua latina, in: Philologus 16 [1860] 450 -- 464, bes. 451) läßt 
Varro sagen, daß plaustrum ein pars pro t0to sei. Dies ist als Notiz "widersinnig” 
(CHRIST 1. c.) und steht im Kontext nicht zur Debatte: Varro muß vielmehr erklären, 
weshalb die Römer gr. ἅμαξα mit temo übersetzten konnten, obgleich temo nur die 
Deichsel bezeichnet: daher die Erklärung von temo als pars pro toto. Die von CHRIST 
gefundene Interpunktion ist also aus inhaltlichen Gründen unabweislich.282 In die Lücke 
hinter stellas könnte man e. g. <alias> einfügen. <alias> ist paläographisch einleuch- 
tend und ergibt (pace SKUTSCH [1906], 298) einen verständlichen Sinn: Zur Mitternacht 
hat der Wagen seine höchste Position erreicht (multa nox = "Mitte der Nacht" z.B. Caes. 
Gall. 1, 26, 3: TLL VII 1608, 53ff. alias = ceteras, vgl. Enn. 85). Er "überragt" dann als 
mächtiges, helles Sternbild die übrigen Sterne (vgl. auch ὕπερθε Eur. Ion 1153). 


Die Verse stellen, wenn die anapästischen Fragmente der 
IPHIGENIA des Ennius im allgemeinen auf den Wortlaut der 
überlieferten Anapäste aus der uns vorliegenden IPITENEIA H EN 
AYAIAI zurückgehen,28 einen teilweisen Ersatz und eine teilweise 
Übersetzung der Anapäste Eur. IA 6 - 9 dar: 


(A) 
AT. τίς ποτ᾽ ἄρ᾽ ἀστὴρ ὅδε πορθμεύει 
σείριος ἐγγὺς τῆς ἑπταπόρου 
Πλειάδος ᾷσσων ἔτι μεσσήρης; 


Der Euripidestext ist in dieser Form von 1. H. BREMI2®* unter 
Verweis auf Eratosth. Cat. 33 (5. 40, 8ff. Olivieri [Mythogr. Graec. III 1]: 
μέγας δ᾽ ἐστὶ καὶ λαμπρός (sc. ὁ Σείριος)" τοὺς δὲ τοιούτους ἀστέρας οἱ 
ἀστρολύγοι σειρίους καλοῦσι διὰ τὴν τῆς φλογὸς κίνησιν) gegen die 


282 Übrigens hätte JOCELYN -- οἱ [ας est - die Tatsache, daß er in diesem wichtigen 
Punkt, an dem er u. a. seine Konjektur festmacht (329), vom GOETZ — SCHOELL - Text, 
den er als Textgrundlage zu Varro ling. anführt (432), abweicht, erwähnen können. 


283 Vgl. den Vorbehalt gegen die strenge Identifizierung mit dem erhaltenen Text 
S. 159. Die folgenden Beobachtungen gehen davon aus, daß in dem von Ennius 
übersetzten Tragödientext die vv. 6ff. in der Form, wie sie uns vorliegen, gestanden 
haben. 


284 Philologisch — kritische Anmerkungen über die Iphigenia in Aulis, in: J. H. B. 
u. L. DÖDERLEIN (Hrsgg.), Philologische Beyträge aus der Schweiz, Bd. 1, Zürich 
1819, 211 — 243, bes. 211ff. 
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Sprecherverteilung im Kodex unicus L hergestellt und zuletzt von H.C. 
GÜNTHER in der Teubneriana (1988) gedruckt worden. 


L teilt die vv. 6 — 8 unter den Greis und Agamemnon auf, so daß auf 
die Frage Agamemnons nach dem ἀστήρ die Antwort des Greises mit 
Σείριος (!) anhebt: 


(B) 


ΠΡ. (...) 
τίς ποτ᾽ ἄρ᾽ ἀστὴρ ὅδε πορθμεύει; 
ΑΓ. Σείριος ἐγγὺς τῆς ἑπταπόρου 
Πλειάδος ἄσσων ἔτι μεσσήρης. 


Diese Sprecherverteilung ist allerdings mit einer nicht geringen 
Schwierigkeit verbunden, weil sie bedeuten würde, daß Euripides einen 
sternenkundlichen Schnitzer begangen hätte, indem er den Sirius fälsch- 
licherweise in die Nähe der Pleiaden gesetzt hätte. 


KIRCHHOFF verwies nun darauf,285 daß der Astronom Theon v. 
Smyrna (2. Jh. n.) den Passus in dem von BREMI hergestellten Sinn 
aufgefaßt haben muß, indem er oeipıog als Attribut zu ἀστήρ gezogen 
und die Junktur ἐπί τινος τῶν πλανητῶν verstanden hat (astr. 26, 5. 202 
Martin): ... καὶ ὁ τραγικὸς ἐπί τινος τῶν πλανητῶν τί ποτ᾽ ἄρ᾽ ὁ ἀστὴρ 
ὅδε πορθμεύει σείριος...; Es handelt sich also nachweislich schon nach 
antikem Verständnis um eine über drei Verse gespannte Frage Aga- 


memnons, die mit μεσσήρης endet.286 


285 ed. Eur. II, 450, vgl. ENGLAND, ed. Eur. IA, 9. Nach GÜNTHERs App. in der 
Teubneriana ad loc. hätte bereits BREMI Theon herangezogen, aber ich kann die Stelle 
nicht finden. 


286 Ἐς ist nicht möglich, die Frage bis σείριος zu führen und eine Antwort mit 
ἐγγύς beginnen zu lassen, was m. W. auch noch nicht vorgeschlagen wurde. Auch Theon 
l. c. kann die Stelle nicht so aufgefaßt haben, weshalb man in seinem Text kein 
Fragezeichen unmittelbar hinter σείριος drucken sollte. 
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Vor und zum Teil auch nach BREMIs Hinweis haben Philologen sich 
entweder mit dem Fehler des Dichters abgefunden, ihn hinwegzuinter- 
pretieren versucht287 oder konjiziert.288 


Die griechischen Verse enthalten in der Form (A), in der sie heute 


noch nicht textus receptus sind,289 eine Frage ohne Antwort: Agamemnon 
spricht gedankenversunken zu sich selbst, fragt sich selbst nach dem 


Stand der Nacht, indem ihm die Beobachtung ...ἐγγὺς.. ἄσσων ἔτι 
μεσσήρης gewissermaßen die Antwort ersetzt. So wurde der Euripides- 
passus durch VAHLEN erläutert:290 


„.Agamemno Euripideus...non hoc agit ista interrogatione ut 
sciscitetur a se aliove quaenam sit ἰδία quam conspicetur stella, sed 
interrogationis forma se mirari indicat, quid sit quod sidus istud 
clarum in vicinia vergiliarum oriens in medio etiam cursu vehatur: 
πορθμεύει ἔτι μεσσήρης, in quibus verbis summa vis est sententiae. 
Hoc enim signo noctem videt non iam ad finem vergere... 


287 Etwa G. HERMANN, in: Euripidis Iphigenia in Aulide, rec. G. H., Leipzig 
1831, 5, MATTHIAE, ed. Eur. VH, 329 (Verwechslung mit Aldebaran; widerlegt v. 
HOUSMAN [1914], 886), G. MELLERT — HOFFMANN, 93f., C. W. WILLINK, The 
Prologue of 'Iphigenia at Aulis‘, in: CQ 65 (1971) 343 — 364, bes. 351f., F. JOUAN, 
Iphigenie ἃ Aulis, v. 1 - 11, in: REG 96 (1983) 49 - 63, W. STOCKERT, Euripides, 
Iphigenie in Aulis, Bd. 2: Detailkommentar (= Wiener Studien, Beiheft 16 / 2), Wien 
1992, 161 -- 4. Μ. W. hat nur WILLINK 1. c. die Ansicht vertreten, daß Agamemnon zwar 
monologisiere, aber dennoch mit ceıpıoc Σείριος, der Hundsstern, gemeint sei. 


288 Fine Liste von Konjekturen bei F. JOUAN, I. ο. A. 287, 50. 


289 Modernere Übersetzungen folgen oft noch der alten Lesung. Ebenso W. 
STOCKERT in seiner Ausgabe, Bd. 1: Einleitung und Text (= Wiener Studien, Beiheft 
16/1), Wien 1992. 


290 (1888/89), 415. BREMI, 1. c. A. 284, 213, hatte als erster richtig die feine 
Psychologie des griechischen Autors gelobt: "Der Verfasser dieser Einleitung ist ein 
empfindsamer Mann. Er läßt den Redenden seine Augen zum Himmel empor heben, was 
jeder Einsame bey einer sternenhellen Nacht thun wird. Dann verbreitet er sich über die 
Stille der Nacht. — Sehr natürliche Betrachtungen!” 
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Nun enthält das lateinische Fragment die semantische Struktur Frage 
+ Antwort, was — unabhängig davon, wie die Anapäste auf einen oder 
zwei Sprecher verteilt werden sollen — unstrittig genannt werden darf. 
Dabei wird man das Ende der Frage entweder vor oder nach in altisono 
caeli clipeo ansetzen müssen. Die semantische Struktur (Frage + Antwort) 
bei Ennius bildet jedenfalls die semantische Aufteilung von (B) ab. 


Das Zusammenfallen zwischen der semantischen Verteilung in L und 
der Auffassung des Ennius hatte MURRAY dazu bewogen, den astro- 
nomischen Fehler bei Euripides als genuin anzuerkennen.?! E. B. 
ENGLAND hatte dagegen eine absichtliche Änderung des Römers ange- 
nommen und diese als Ergebnis einer "freien Paraphrase" der 
griechischen Verse beurteilt:29? 


The MSS. distribution gets some support from the imitation of the 
passage by Ennius...But the evidence of so free a paraphrase cannot 
outweight (1) the testimony of Theon: (2) the difficulty...of 
supposing that Euripides could talk of Sirius of being near the 
Pleiades: and (3) the want of any apparent connexion in the ideas... 


VAHLEN interpretierte die Enniusverse in der Weise, daß der 
ennianische Agamemnon die Auffassung von (A) wiedergebe und ebenso 
wie der euripideische monologisiere.293 


291 Oxoniensis 21913, in app. ad loc. MURRAY ging mit natürlichem Empfinden 
von einer Verteilung auf zwei Sprecher auch bei Ennius aus (s. u.). Vgl. ebenso z. B. 
PALEY, ed. Eur. II, 450: "...besides that, in the version of Ennius, the servant evidently 
answers,...". 


292 ed. Eur. IA, 9. 


293 ].c. A. 290: "Ennius non hanc (d. h. [B], A. d. Verf.) sed illam rationem (d. h. 
[A]) secutus videtur, qui versus Euripideos sic interpretatur quid noctis videtur? in 
altisono / caeli clipeo superat temo etc.“ 
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Dies bedeutete, daß die semantische Aufteilung in Frage und 
Antwort, die bei Ennius sicher vorliegt,294 gegenüber der Aufteilung bei 
Euripides (nur Frage) dieselbe Änderung aus nicht näher bezeichneten 
dichterischen Gründen darstellte, wie sie die Hs. L aus einem Miß- 
verständnis heraus bietet, ein Fall mithin, der sich schon wiederholt bei 
der Beurteilung solcher Phänomene eingestellt hat. Und während die 
semantische Struktur Frage + Antwort bei einer Aufteilung auf zwei 
Sprecher, wie sie in L vorliegt, immerhin als natürlich bezeichnet werden 
darf, erscheint es merkwürdig, daß Ennius dieselbe semantische Struktur 
bewußt gegen die griechische Vorlage (A: ein Sprecher), aber zufällig 
identisch mit der falschen Auffassung des Kodex L (B: zwei Sprecher), 
neu hineingebracht hätte, um dann aber doch hinsichtlich der 
Sprecherverteilung die korrekte Auffassung (ein Sprecher) abzubilden. 


JOCELYN, der in der euripideischen Vorlage??5 wie VAHLEN von der 
von BREMI hergestellten monologischen Version ([A]: nur Frage, ein 
Sprecher) ausgeht (329), bemerkt gegen VAHLENs Interpretation 
lediglich, daß "The word videtur is hardly proper to a soliloquy." Seine 
Lösung entfemt sich allerdings von den Vorlageversen: 


I therefore take quid noctis videtur as a question addressed by 
Agamemnon to a second party and the other words of the quotation 
as information about the state of the sky designed to help the second 
party's reply. 


Wie VAHLEN geht also auch JOCELYN von einer absichtlichen 
Änderung der semantischen Struktur — d. ἢ. einer zufälligen Über- 


294 Dje den Enniusversen zugrundeliegende Struktur hat auch VAHLEN anerkannt: 
"Sed Agamemno neminem appellat interrogando neque cuiusquam responsum exspectat 
(d. h. nach Vahlens Interpunktion nach quid noctis videtur? Hervorhebungen v. Verf.), 
verum dum senex cunctatur, quem progredi iusserat, ipse haec secum de noctis tempore 
deliberat, quam multam esse ex eo intelligit, quod superat in caeli clipeo temo..." 


295 JOCELYN (319) trifft keine explizite Entscheidung, erkennt aber offenbar die 
euripideische IA als praktische Vorlage an. 
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einstimmung mit der semantischen Verteilung in L — aus, wobei die bis 
videtur reichende Frage an den alten Diener gerichtet wird,296 und die 
folgenden Worte dessen "Antwort" unterstützen sollen — eine Antwort 
freilich, die jedenfalls im vorliegenden Euripidestext nicht stattfindet,297 
und deren mögliche Form nach der im Grunde alles sagenden 
"Hilfestellung" Agamemnons nicht einfach vorzustellen ist. 


Sowohl VAHLENSs als auch (noch mehr) JOCELYNs Vorschlag sind m. 
E. unannehmbar. Ein solches "absichtliches freies Übersetzen", das die 
semantischen Strukturen eines bestimmten Passus verändert, ist schon an 
und für sich nicht naheliegend, nicht zu exemplifizieren, und — wenn 
darüber hinaus koinzident mit einem möglichen und in diesem Fall (durch 
L) bezeugten Mißverständnis — unwahrscheinlich. 


JOCELYN selbst (329) hat mit Recht auf die wörtliche Entsprechung 
des Schlusses der beiden Stellen hingewiesen: Wenn man anerkennt, daß 
Ennius nach dem "Siriusblock" (s. u.) sofort wieder an den griechischen 
Text heranrückt, und +sublime+ agens / etiam atque etiam noctis iter die 
Wortgebung von ᾷσσων ἔτι μεσσήρης "abbildet",2?78 muß dieser 
Ausschnitt unter der Maßgabe von "Vorbildversen” behandelt werden. 
Dies vorausgesetzt, darf man nunmehr nach den bei den bereits behan- 
delten Stellen erprobten Maßstäben mit einiger Zuversicht behaupten: Da 
der Römer in +sublime+ agens 7 etiam atque etiam noctis iter den Schluß 
der Antwort auf eine vorher gestellte Frage quid noctis videtur (in 
altisono caeli clipeo)? ausdrückt, wird er in der darin übersetzten 
Vorbildformulierung ...&00@v ἔτι μεσσήρης kaum den Schluß einer 
Frage verstanden haben. Vielmehr muß Ennius auch in den griechischen 


296 Dieser muß doch offenbar mit "a second party” gemeint sein? 


297 Soweit richtig LUNELLI, 46 A. 2. Auch wäre es, wenn eine solche Antwort im 
Enniustext irgendwie vorgelegen hätte, kaum erklärlich, daß Varro die "Hilfestellung" 
Agamemnons mit hic multam noctem ostendere volt selbst kommentiert hat: Er hätte 
dann die Antwort des Dieners zitiert. 


298 Anders etwa LOEWENSTEIN - DRABKIN, 38: "etiam atque etiam is added in 
the latin”: aber Euripides schreibt doch ἔτι 7! 
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Versen eine Folge von Frage + Antwort gesehen, d. ἢ. er kann im 
Griechischen die Frage nicht bis μεσσήρης reichend aufgefaßt haben. 
Wenn wir aber in dieser Weise voraussetzen, daß der Römer mit 
+sublime+ agens etc. den Schluß von Eur. IA 8 gemäß seiner Auffassung 
desselben als Schluß der Antwort auf eine vorher gestellte Frage 
übersetzt, so ergibt sich daraus zwangsläufig, daß seine Auffassung von 
der Verteilung zwischen Frage und Antwort derjenigen in L entsprochen 
hat. Hieraus folgt nun wiederum, daß Ennius — wie L -- ΣΕΙΡΙΟΣ i. S. v. 
Σείριος "Sirius" verstanden haben muß. Ennius tritt damit als sehr früher 
Zeuge dafür auf, daß die in L vorliegende Aufteilung des Euripidestextes 
in IA 6ff. in eine Frage Agamemnons (v. 6) und dazugehörige Antwort 
des greisen Dieners (vv. 7f., bis μεσσήρης) ebenfalls eine mögliche Form 
antiken Verständnisses wiederspiegelt (s. S. 280 den Hinweis auf 
Theon).299 


Damit ist außerdem die korrekte Sprecherverteilung innerhalb der 
ennianischen Anapäste gesichert: Wir wissen aus Varro ling. 5, 19, daß 
die typisch römisch — ennianische Phrase? in altisono caeli clipeo (v. 
1881.) von Agamemnon gesprochen wurde.30! Wenn Ennius aber gemäß 
der Aufteilung in L (Frage Agamemnons und Antwort des Dieners) 
übersetzt, muß in altisono caeli clipeo natürlich zur Frage Agamemnons 
gezogen werden.?%? Wir können diese per testimonium (Varro) sichere 
Verteilung über eine Analyse der angewandten Übersetzungstechnik auch 
"technisch" begründen, so daß sich hier eine gelegene Bestätigung der 
angewandten Kategorien ergibt. 


299 Vgl. MELLERT - HOFFMANN, 1. c. A. 287, WILLINK, 1. c. A . 287. Wir 
können also Euripides nicht frei davon sprechen, sich so mißverständlich ausgedrückt zu 
haben, daß schon antike Leser die falschen παράγραφοι hinzusetzten oder hinzudachten. 


300 ν !. 5. 120. 


301 ἴαμα dicit +Androma+ nocti[que] "quae cava caeli signitenentibus conficis 
bigis” et Agamemno "in altisono caeli clipeo”. 


302 Vgl. LUNELLI, 46 A. 2. 
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Es hatte sich ja unter anderem gezeigt, daß die römischen Übersetzer 
dazu neigten, "Blöcke" zu bearbeiten, d. h. Abweichungen vom Original 
relativ einfach und nachvollziehbar zu plazieren, bei Sinneinschnitten, 
Sprecherwechsel, Signalwörtern etc. Dies erlaubte ein schnelles und 
ökonomisches Vorankommen (vgl. Kap. 3). Demgemäß läßt sich das 
Vorgehen des Ennius in folgenden Schritten rekonstruieren: 


1. Der Dichter hatte sich entschlossen, den anapästischen Anfang der 
ihm vorliegenden Tragödie zu übersetzen, also den Versen utens senten- 
ἐδ et earum figuris et rerum ordine, verba persequens eatenus, ut ea non 
abhorreant a more Romano zu folgen (vgl. S. 65f.), wobei er so ändern 
würde, tamen ut generis eiusdem sint. 


2. Die vv. 6 -- 8 der Vorlage stellten sich ihm semantisch als eine 
Folge von Frage Agamemnons und Antwort des Greises dar, wobei die 
Antwort mit der Angabe der Konstellation begann, also Σείριος κτλ. 


3. Diese Konstellationsangabe hat offenbar Anstoß erregt, und es sind 
zwei mögliche Gründe zu nennen: Die Erwähnung der Πλειάδες zur 
Angabe einer bestimmten Nachtzeit abhorruit a more Romano: Das 
Siebengestim dient im römischen Bereich stets zur Angabe der Jahres-, 
nicht einer bestimmten Nachtzeit.303 Ein anderer, m. E. maßgeblicher 
Grund könnte eine kräftige Dichterkritik im eM gewesen sein. Über den 
Gewährsmann Ennius und die offenbare Übereinstimmung seiner Auf- 
fassung des euripideischen Passus mit der Hs. L dürfen wir schließen, daß 
die Sprecherverteilung der Handschrift bereits auf eine verbreitete antike 
(fehlerhafte) Auffassung und Setzung von παράγραφοι zurückgeht (8. 0.). 
Das bedeutet, daß der "Fehler" des Euripides, den Sirius in die Nähe des 
Siebengestirns versetzt zu haben, bereits von antiken Erklärern getadelt 


303 JOCELYN, 329. Vgl. auch die Beispiele bei H. GUNDEL, in: RE XXI (1952) 5. 
v. Pleiaden, 2485 — 2523, bes. 2507ff. 
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worden sein muß.304 Davon beeindruckt, entschloß sich der Römer 
kurzerhand, den Fehler wettzumachen und den 'Siriusblock — Pleiaden- 
block‘ herauszunehmen, um ihn gegen einen 'temo — Block‘ auszu- 
tauschen, also Σείριος ἐγγὺς τῆς ἑπταπόρου / Πλειάδος gegen Temo 
superat stellas <...>:305 Die neuen Teile ersetzen symmetrisch das ausge- 
tauschte Material: 


temo -- Σείριος 
superat -- ἐγγύς 


stellas «6. 8. alias> -- τῆς ἑπταπόρου Πλειάδος 


4. Nach dem "Siriusblock" übersetzte der Dichter gleich wieder: 


ᾷσσων μεσσήρης = +sublime+ agens noctis iter 


Erı= efiam alque etiam 


Durch diese "Abbildungen" wird erstens die Vermutung VAHLENSs, 
daß agens mit doppeltem Akkusativ zu konstruieren sei ("der Wagen führt 
die Sterne den nächtlichen Weg"),3% nicht wahrscheinlicher, zweitens die 
Lesart Varros temo superat = Σείριος ἐγγύς gegenüber derjenigen des 


304 Ein schönes Beispiel solchen Tadels bietet das Scholium zu den 
astronomischen Auslassungen im ΡΗΣΟΣ, v. 528ff. (II 340, 5 Schwartz): ...Κράτης 
ἀγνοεῖν φησι τὸν Εὐριπίδην τὴν περὶ τὰ μετέωρα θεωρίαν κτλ. 


305 Der Wagen ist im lateinischen Bereich das für die Zeitangabe gängige 
Sternbild, vgl. JOCELYN, 329. 


306 Varia, in: Hermes 43 (1908) 511 -- 521, bes. 515 - 518, hier 516 (vgl. schon 
Dens. [1888/89], 414). 
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Verrius superat temo gestützt (s. δ. 278), und drittens für etiam atque 
etiam die seltene Bedeutung i. 5. v. etiam "noch" festgelegt.307 


Damit liegt wieder ein Fall vor, wo die pekuliäre Bedeutung eines 
lateinischen Ausdrucks erst durch das durch ihn "abgebildete" Wort der 
Vorlage verständlich wird. etiam atque etiam bedeutet hier aus demselben 
Grund "noch" = ἔτι, aus dem etsi in Enn. 172 "selbst wenn" = κἄν heißen 
muß (vgl. 5. 268ff.). 


Wenn man dieses Verfahren annimmt, stört der Ausdruck in altisono 
caeli clipeo vor dem symmetrisch übernommenen Beginn der Antwort, 
also vor temo superat, empfindlich. Die aufgezeigte Symmetrie der 
blockweisen Ersetzung legt es näher, die ennianische Antwort mit temo 
entsprechend der (vermeintlichen) euripideischen Antwort mit Σείριος 
beginnen zu lassen. Da aber keine sprachlichen Gründe vorliegen, in 
altisono caeli clipeo als präpositionelle Bestimmung zu iemo superat zu 
setzen,30® muß in altisono etc. zur Frage des Agamemnon gehören. Das 
varronische Testimonium für diese Anordnung bestätigt demnach die 
Richtigkeit der angewandten Kriterien. 


Wie es sein muß, stellt sich die hier vorgeführte "mechanisch" 
gewonnene Lösung als die inhaltlich befriedigendere dar. Denn die Frage 
quid noctis videtur? "wie spät ist es?" ist in dieser Form trivial. Wenn 
aber auf eine solch einfache Frage der senex zur Antwort angehoben 


307 Vgl. SKUTSCH (1906), in: ΚΙ. Schr. 299, W. - H. FRIEDRICH im TLL V 2, 
930, 22f., etiam atque etiam = "noch" sonst anscheinend nur bei Gell. 2, 30, 3. Die 
Übersetzung agens noctis iter = ἄσσων zeigt außerdem, daß das Wort i. S. v. "zieht seine 
Bahn" verstanden wurde. Vgl. dagegen J. E. HARRY, The bright Aldebaran, in: CR 28 
(1914) 190f. (ἄσσων = σφύζων), MELLERT -- HOFFMANN, 94: ".. ἄσσων..., dessen 
Verständnis eine mythologische Betrachtungsweise voraussetzt. Da &oceıv eine schnelle 
Bewegung kennzeichnet und daher eigentlich nicht von einem Fixstern gesagt werden 
kann, auch nicht in Bezug auf die scheinbare Bewegung des Fixsternhimmels, muß es an 
unserer Stelle mit Bezug auf die mythologische Vorstellung von Sirius als Hund gesagt 
sein, nicht im selben Sinne wie πορθμεύειν..." (Hervorhebung v. Verf.). 


308 JOCELYNs Urteil (328), "On any unprejudiced view the phrase in altisono caeli 
clipeo goes with superat", ist - wenngleich von dem besten Kenner der altlateinischen 
Dichtersprache ausgesprochen - subjektiv. 
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hätte: in altisono caeli clipeo etc., hätte dies beim Publikum mit Recht 
Heiterkeit hervorgerufen.3®9 Durch die Verbindung des präpositionalen 
Ausdrucks mit der quid noctis — Frage erhält diese eine andere Färbung: 
Aus der "Wieviel Uhr ist es?" — Frage wird ein der beklommenen 
Situation angemessener Ausdruck.310 Die Frage bei Ennius bewegt sich 
nun ähnlich im Raum zwischen astronomischer Frage und einer Frage 
nach der Zeit wie die griechische,3!! indem die ursprüngliche 
Wortbedeutung bei videtur zur Geltung kommen kann:312 


quid noctis videtur in altisono caeli clipeo? 


Welchen Stand der Nacht sieht man im hohen Himmelsschild? 


Es ist dies die Frage eines Feldherrn, der gedankenversunken vor dem 
Zelt auf und ab wandelt und keinen Schlaf finden kann. temo superat etc. 
ist die im Ton angemessene Antwort. 


Ennius übersetzt, tamen ut generis eiusdem sint. Der (in dieser Form 
als abgeschlossen aufgefaßte) griechische Vers tig ποτ᾽ ἄρ᾽ ἀστὴρ ὅδε 
πορθμεύει; enthält die Frage nach einem Stern, der im Himmel seine 
Bahn zieht. Ennius hat diese Frage offenbar nicht als rein astrologisch — 
informelle Frage, sondern richtig als allgemeine Frage nach dem Fort- 
schritt der Nacht gedeutet. Von dorther hat der Übersetzer dann die 


309 Man mag sich (unter umgekehrten Vorzeichen) den Effekt ungefähr wie bei 
Pac. 2 - ὃ vorstellen. 


310 Vgl. hier TRAINA, vortit barbare, 138: "Ma l'ardita metafora e il composto 
grecizzante servono a riscattare la prosaicita di guid noctis videtur, inserendolo in una 
cornice di stile alto...”; so auch LUNELLI, 46. 


311 vgl. PALEY, ed. Eur. III, 450, zu der euripideischen Frage: "In effect, he asks 
'Do you perceive the night so far advanced?" for he wishes him to take the letter he has in 
his hand at once to Argos." 


312 vgl. S. 218 zu Enn. 32 sed quid oculis rabere visa est derepente ardentibus? 
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griechische Frage nach dem konkreten ἀστήρ, die in dieser Form ohnehin 
nicht stehenbleiben konnte,3!3 "erklärt": Aus τίς ποτ᾽ ἄρ᾽ ἀστὴρ ὅδε 
πορθμεύει; wurde quid noctis videtur in altisono caeli clipeo? 


Die Enniusverse sollten wieder in der von G. HERMANN vorgeschla- 
genen Verteilung gelesen werden:?14 


AG. quid noctis videtur in altisono 
caeli clipeo? 
SE. temo superat 
stellas <e.g. alias> +sublime+ agens 
eliam alque etiam noctis iter. 


313 Natürlich konnte der Feldherr den senex nicht nach dem Namen des Bären 
fragen! 


314 Vgl. JOCELYN, 328. 


1. 5. 7. Enn. 183. 


Beim folgenden Fragment ist eine Lösung vorerst nicht zu erreichen, 
was nicht daran hindert, die Problematik aufzuzeigen, die sich aus einer 
stilistisch — exegetischen Analyse von Original und Übersetzung ergeben 
muß. 


In Eur. Hec. 484 betritt Talthybius die Szene, um Hekuba die 
Nachricht von der Schlachtung ihrer Tochter Polyxena zu überbringen. 
Nachdem der Chor ihm die auf dem Boden kauernde greise Königin 
gezeigt hat (vv. 486f.), stellt Talthybius zunächst eine kürzere pathetische 
Betrachtung über die Unbeständigkeit menschlicher Geschicke an (vv. 
488 — 498):315 


ὦ Ζεῦ, τί λέξω; πότερά σ᾽ ἀνθρώπους ὁρᾶν; 
ἢ δόξαν ἄλλως τήνδε κεκτῆσθαι μάτην, 
τύχην δὲ πάντα τἀν βροτοῖς ἐπισκοπεῖν; 
οὐχ ἥδ᾽ ἄνασσα τῶν πολυχρύσων Φρυγῶν, 
οὐχ ἥδε Πριάμου τοῦ μέγ᾽ ὀλβίου δάμαρ; 
καὶ νῦν πόλις μὲν πᾶσ᾽ ἀνέστηκεν δορί, 
αὐτὴ δὲ δούλη γραῦς ἄπαις ἐπὶ χθονὶ 
κεῖται, κόνει φύρουσα δύστηνον κάρα. 

φεῦ φεῦ γέρων μέν ein’, ὅμως δέ μοι θανεῖν 
εἴη πρὶν αἰσχρᾷ περιπεσεῖν τύχῃ τινί. 


Die Verknüpfung des Gedankens in dem durch ὅμως δέ ausge- 
sprochenen Gegensatz zwischen γέρων μέν ein’ und dem Satz μοι θανεῖν 
ein πρὶν αἰσχρᾷ περιπεσεῖν τύχῃ τινί bereitet Schwierigkeiten. 
Inzwischen haben sich zwei Interpretationen herausgebildet. 


Nach der ersten Deutung, die in den Scholia vetera vorliegt, wäre ein 
Gegensatz begründbar, weil in dem "Vordersatz" γέρων μέν ein’ das 


315 Der von NAUCK athetierte Vers 489 wird hier der Einfachheit halber 
ausgelassen. 
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Konzept des γέρων φιλόζωος evoziert werde (Schol. ad loc., I 49, 1 
Schwartz):316 


γέρων μέν εἰμι, ἀλλὰ φιλόζωος. οὕτω γὰρ νοητέον᾽ τί γὰρ καινὸν 
ἐὰν γέρων ὧν θανεῖν θέλῃ; ἀλλὰ προσληπτέον τὸ φιλόζωος, i ἵνα 
ἧ οὕτως ἀκριβές: γέρων. μέν εἰμι φιλόζωος, ἀλλ᾽ ὅμως, καίπερ 
φιλῶν τὸ ζῆν, θάνοιμι πρὶν περιπεσεῖν αἰσχρᾷ τινι τύχῃ. 


Gegen diese Interpretation lassen sich zwei Argumente semantischer 
und ästhetischer Art anführen. 


Erstens ist es natürlich richtig, daß der lebensdurstige Greis einen 
antiken Topos darstellt.317 Aber mindestens ebensogut wurde der 
lebensmüde Greis als Topos empfunden,318 so daß die Formulierung des 
Euripides mißverständlich wäre, da der Dichter gerade das für die zu 
erzeugende Vorstellung sinntragende Element des φιλόζωον nicht ausge- 
drückt hätte, obgleich dieses beim Zuhörer nicht nur nicht ohne weiteres 
aus dem "Vordersatz" zu ergänzen ist, sondern die Gefahr besteht, aus 
γέρων μέν εἰμ᾽ den gegenteiligen Sinn zu extrapolieren.319 


316 Yon SCHWARTZ mit einem Kreuzchen versehen, also in der vorliegenden 
Form wohl byzantinischen Ursprungs (vgl. ibid., p. VII). Aber daß mit dem Zusatz von 
φιλόζωος ältere Paraphrase verarbeitet ist, ist m. E. sicher (vgl. auch das Schol. MAI ad 
loc. [I 48, 29]). Dieselbe Interpretation wie im Scholium früher z. B. bei LANGE 
(Euripidis Hecuba,...ed. G. Lange, Halle 1805, 97) und heute z. B. bei Ὁ. KOVACS, The 
Heroic Muse, London 1987, 96. 


317 Vgl. nur Soph. F 66 (TrGF IV 138) τοῦ ζῆν γὰρ οὐδεὶς ὡς ὁ γηράσκων ἐρᾷ, 
Arist. Rhet. 1389b 33, Aesop. fab. 90 Halım (= 60 Hausrath — Hunger). 


318 Vgl. neben Soph. oc 211 - 223 nur Eur. Alc. 669f., wo das topische Moment 
klar auf der Hand liegt: μάτην ἄρ᾽ οἱ γέροντες εὔχονται θανεῖν, / γῆρας ψέγοντες καὶ 
μακρὸν χρόνον βίου. 


319 Vgl. Eur. F 533, 3f. N? τερπνὸν τὸ φῶς τόδ᾽- ö δ᾽ ὑπὸ γῆς “Αιδου σκότος / 
οὐδ᾽ εἰς ὄνειρον ἡδὺς ἀνθρώποις μολεῖν. } ἐγὼ μὲν οὖν γεγῶσα τηλικήδ᾽ ὅμως / 
ἀπέπτυσ᾽ αὐτὸ κοὔποτ᾽ εὔχομαι θανεῖν: Während in der Hecubastelle der 
Gedankengang wäre: "Obwohl ich ein Greis bin (und daher eigentlich gerade nicht 
sterben will), will ich lieber sterben als...", ist hier die Verknüpfung genau umgekehrt: 
"Obwohl ich eine Greisin bin (und daher eigentlich gerne sterben sollte), hasse ich den 
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Zweitens hatte Weil nicht unrecht, als er schrieb: "ce trait de satire 
serait d&plac& ici."320 


Die zweite, öfter begegnende Interpretation bietet ein (jüngeres) 
Scholium (I 343, 6ff. Dindorf):32! 


γέρων μέν εἰμι καὶ διὰ τοῦτο οὐ δέδοικα τὸ δυστυχεῖν, ὡς, εἰ καὶ 
συμβήσεταί μοι δυστυχία, ταχέως παρέλθοι διὰ τὸ ὀλίγον ἔτι 
εἶναι τὸ λοιπὸν τῆς ζωῆς. ὅμως δ᾽ εὔχομαι θανεῖν πρὸ τῆς 
δυστυχίας.322 


Wir sehen jedenfalls, daß das durch ὅμως δέ vorgegebene konzessive 
Verhältnis von "Vor-" und "Nachsatz" nicht letztlich klar zu nennen ist. 


Schauen wir nun auf den überlieferten Text der Übersetzung des 
Ennius, so wird auf Anhieb deutlich, daß — wenn wir das Fragment als 
vollständige Sinneinheit begreifen -- der Römer gerade das 
problematische ὅμως δέ nicht überträgt: 


senex Sum: ulinam mortem oppetam, priusquam evenat 
quod in pauperie mea senex graviter gemam. 


Tod.” Die syntaktische Struktur ist aber identisch (ὅμως in Eur. F 533, 3 ist coniectura 
palmaris Valckenaers). 


320 EYPITIIAOY TPATQIAIAI ΕΠΤΑ. Sept Tragedies d' Euripide, texte grec, rec. 
ποῦν. avec un comm. crit. et explic., une introd. et des notes par H. Weil, Paris 21879, 
249 A. ad loc. 


321 Dieselbe Auffassung z. B. bei MATTHIAE, ed. Eur. VI, 57, PALEY, ed. Eur. II, 
518, RÖSER, 32 (zit. S. 297), TIERNEY (Euripidis Hecuba, ed. M. T., Bristol 1946 [= 
1979], 80), MERIDIER (Bud& - Ed. 1956, 200 A. 2), BOELLA, 1. c. A. 261, 63. 


322 Vgl. Sen. Phaedr. 138f. quemcumque dederit exitum casus feram: / fortem facit 
vicina libertas senem. 
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Die logische Verbindung zwischen γέρων μέν εἰμ᾽ und θανεῖν μοι 
κτλ. ist hier bei unvoreingenommener Betrachtung umgekehrt,323 man 
möchte sagen, bestenfalls offengelassen: "Ich bin ein Greis: Ach möge ich 
doch sterben, bevor...". Dieser Sachverhalt ist auffällig, und es nimmt 
Wunder, daß JOCELYN nicht auf das Problem eingeht. DELRIUS schlug 
senex sim vor,32* um ein konzessives Verhältnis herzustellen. Doch die 
objektive Tatsache von Talthybius’ Greisenalter verträgt sich nicht mit 
der konjunktivischen Einräumung. Und vor allem: sum bildet εἰμ᾽ aus 
dem Vorbildvers ab und darf unter keinen Umständen gegen den 
Vorbildvers geändert werden. Also eine "Umdeutung" des Römers? 


Bevor wir diese Möglichkeit abwägen, soll noch der folgende Vers 
genauer ins Auge gefaßt werden. Denn bislang sind nicht alle Probleme 
des Fragments benannt. Verfolgt man den ennianischen Satz, so ergibt 
sich wie oft, daß er dem Vorbildvers sehr genau folgt: 


SENEX = γέρων μέν 

sum = εἰμ᾽ 

? ?utinam — ὅμως 8£?? 

mortem obpetam = μοι θανεῖν ein 


priusquam = πρὶν 


Wir erwarten daher, daß auch der Inhalt des priusquam — Satzes den 
Gegebenheiten des Vorbildverses mehr oder weniger entsprechen wird. 
Daß dort von einer αἰσχρά τις τύχη, hier von pauperies gesprochen wird, 
überrascht nicht: Weiter oben (A. 242) haben wir gesehen, wie der Römer 


323 Vgl. die konsekutive Verknüpfung Ter. Heaut. 77 homo sum: humani nil a me 
alienum puto. 


324 M. A. DELRIUS, Syntagma tragoediae latinae, Antwerpen 1593 (mir nicht 
zugänglich). 
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dazu neigt, den abstrakteren, weiteren Begriffen der Vorbildverse 
konkrete ökonomische bzw. politische Bedeutungen abzugewinnen: Wo 
δοκοῦντες zu opulenti werden (Eur. Hec. 295 = Enn. 173), wo die σεμνοί 
diejenigen sind, die suam rem bene gessere et publicam (Eur. Med. 216 = 
Enn. 219), kann in pauperie als Übersetzung von αἰσχρᾷ τύχῃ τινί gut 
bestehen. Man wird sogar zugeben, daß Ennius zu dieser Entsprechung 
durch die vorausgehenden griechischen Verse hat angeregt werden 
können: Das Räsonnement des Talthybius besteht strukturell aus einer 
Gegenüberstellung des erlebten Schicksals der Fürstin und des befürch- 
teten des Boten: Sie, die eben noch ἄνασσα τῶν πολυχρύσων Φρυγῶν 
und Πριάμου τοῦ μέγ᾽ ὀλβίου δάμαρ gewesen ist, hat die τύχη vor das 
Nichts gestellt. Bei dem lateinischen Wortbestand erwartet man nun 
geradezu, daß bei Ennius Talthybius bittet, nicht seinerseits einen Fall in 
die pauperies zu erleben. Doch der überlieferte Text kann einen solchen 
Sinn nicht hergeben. Vielmehr muß der Satz priusquam evenat (sc. 
aliquid,) quod in pauperie mea graviter gemam bedeuten, daß der Bote 
befürchtet, daß "etwas geschehen" könnte, das er "in meiner bereits jetzt 
vorhandenen Armut" (in pauperie mea) "schwer beklagen" würde.323 
Man möchte sich L. MUELLER anschließen, der in seiner Noniusausgabe 
diese Worte mit dem lakonischen Kommentar versah: "verba sensu 
cassa."?2?6 Das Moment der Armut kommt, wenn es nicht eine 
Übersetzung der befürchteten αἰσχρὰ τύχη ist, ohne jeden 
Zusammenhang daher. Wenn in pauperie aber der αἰσχρὰ τύχη τινί 
entsprechen soll, ist in mea nicht zu verstehen. 


325 Ich gehe bei meiner Argumentation davon aus, daß quod in v. 184 
Relativpronomen ist, wie es eine unanfechtbare grammatische Auffassung erfordert. In 
der Tat ist es aber so, daß es das Verständnis des Fragments entscheidend erleichterte, 
wenn man sich überwinden könnte, quod hier als Einleitung eines Subjektsatzes 
aufzufassen (diese Konstruktion ist bei evenire u. ä. nur nach determinierenden 
Ausdrücken [meist Adv. wie bene, male, opportune etc.) belegt). 


326 ed. Non, ad p. 494, 5. 
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Vahlen (153) hatte erklärt, daß in pauperie mea ein Zusatz des 
Ennius aus Eur. Troad. 411ff. sei:327 


ἀτὰρ τὰ σεμνὰ καὶ δοκήμασιν σοφὰ 
οὐδέν τι κρείσσω τῶν τὸ μηδὲν ἦν ἄρα. 

ὃ γὰρ μέγιστος τῶν Πανελλήνων ἄναξ, 
᾿Ατρέως φίλος παῖς, τῆσδ᾽ ἔρωτ᾽ ἐξαίρετον 
μαινάδος ὑπέστη καὶ πένης μὲν εἰμ᾽ ἐγώ, 
ἀτὰρ λέχος γε τῆσδ᾽ ἂν οὐκ ἠτησάμην. 


Tatsächlich ist die semantische Struktur der beiden Passus ähnlich: 
γέρων μέν εἰμ᾽, ὅμως δέ... bzw. καὶ πένης μέν ein’ ἐγώ, ἀτὰρ.... Aber 
gerade diese Ähnlichkeit macht es unwahrscheinlich, daß Ennius, wenn er 
das pauperies — Motiv hierher genommen hätte, es an die denkbar 
schlechteste Stelle, nämlich in den "Nachsatz" gesetzt hätte. Die Paral- 
lelität läßt es unausweichlich erscheinen, daß das pauperies — Motiv dann 
im "Vordersatz" erscheinen müßte.328 Möglich wäre die Annahme einer 
Kontamination nur dann, wenn in pauperie mea eine Wiederaufnahme des 
Armut — Motivs ist, so daß man sich die Anknüpfung folgendermaßen 
vorstellen könnte: <equidem indigens> / senex sum: utinam mortem 
obpetam priusquam evenat / quod in pauperie mea senex graviter gemam. 
Doch wird man erstens vor das aus dem Vorbildvers gespiegelte senex = 
γέρων ohne guten Grund nichts weiteres mehr stellen wollen, und 
zweitens überhaupt Skepsis gegenüber dem überlieferten Wortlaut des 
zweiten Verses zeigen, wenn man sich einmal die überaus auffällige 
Wiederholung von senex vergegenwärtigt hat.32? 


327 Akzeptiert von RÖSER, 32, WARMINGTON I, 295, TRAINA, vortit barbare, 
134. 


328 Ἐς erscheint nicht konsequent, wenn TRAINA, vortit barbare, 134, die 
identische Struktur der beiden "kontaminierten” Passus betont, gleichzeitig aber (mit 
RÖSER) annimmt, daß Ennius eben diese Struktur aufgegeben haben soll. 


329 "so Jästig und nichtssagend" laut RIBBECK RT, 144. VAHLEN (153) vgl. aegua 
in Enn. 174 eadem dicta eademque oratio aequanon aeque valet u. Prop. 4, 4, 33 ὁ 
utinam ad vestros sedeam captiva Penates, / dum captiva mei conspicer arma Tati (vgl. 
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Kommen wir zu der vorhin gestellten Frage zurück, ob wir es hier mit 
einem originellen Eingriff des Römers, gekoppelt mit einer Kontami- 
nation zu tun haben. Am deutlichsten vertritt diesen Standpunkt RÖSER 
(32);330 


..und doch ist in der Enn(ianischen) Wiedergabe eine zunächst 
geringfügig erscheinende Anderung eingetreten. Im Griechischen 
heißt es..."Ich bin zwar schon ein Greis, aber trotzdem möchte ich 
sterben, bevor ich in Schmach falle", d. h. das Unglück wäre für den 
Greis nicht mehr so groß, aber trotzdem möchte er es nicht erleben. 
Bei E(nnius) ist von diesem gedanklichen Gegensatz nichts mehr 
vorhanden. Er legt den Nachdruck auf das zweimalige senex: gerade 
für den Greis wäre das Unglück doppelt schwer. Das ist auch der 
innere Grund, weshalb die pauperies hierhergesetzt ist. E(nnius) hat 
hier selbständig das ergreifende Bild des im Alter ins tiefste 
Unglück geratenen Mannes heraufbeschworen... 


Es wird also folgendes angenommen: 


(a) Ennius hat den — wie gezeigt wurde - nicht allzu klaren Gegensatz 
verstanden und aus künstlerischer Absicht geändert. 


Eine solches Vorgehen ist unwahrscheinlich. Wenn der überlieferte 
griechische und lateinische Text stimmt und gerade die im Vorlagevers 
problematische logische Verknüpfung herausgeschnitten wurde, ist dies 
kein künstlerischer Eingriff, sondern ein Eingeständnis der Tatsache, daß 


auch die von Dems. [1886/7], 348 — 360, behandelten Stellen), JOCELYN mit Vorbehalt 
Enn. 298f. neque sepulchrum quo recipiat habeat portum corporis, ubi remissa humana 
vita corpus requiescat malis. Keine der Stellen ist mit der Schwerfälligkeit von Enn. 
183f. zu vergleichen. Es kommt als erschwerender Umstand hinzu, daß das zweite senex 
gegen den Vorlagevers hereingebracht sein würde, da es in dem griechischen πρίν -- 
Satz nicht erscheint (im Gegensatz dazu ist die Einfügung von aequa in Enn. 174 gerade 
durch die beabsichtigte symmetrische "Abbildung" einer Formulierung aus dem 
Vorlagevers bedingt! [s. S. 273]). 


330 Zustimmend TRAINA, vortit barbare, 135. B. BILINSKI, Röle ideologique de la 
tragedie romaine sous la Republique, in: Tragica I, 49, hat darüberhinaus an eine 
Verarbeitung persönlicher Erfahrungen des Dichters geglaubt: Vgl. zu dieser 
psychologischen Exegese S. 258f. 
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die entsprechende Verknüpfung vom Übersetzer nicht verstanden wurde. 
Aber der lateinische Text dürfte korrupt sein. Es träfe sich nämlich 
zufällig, daß dort, wo eine solche absichtliche "Änderung" des Ennius 
einen unklaren Nexus eliminierte, eine der seltenen Verletzungen der 
Dipodie im Senaranfang zu beobachten ist.??1 Wenn senex sum utinam 
demnach inhaltlich (Verstoß gegen den Vorbildvers) und metrisch 
(Verstoß gegen die "Dipodie") anomal ist, muß eine Konjektur immer 
auch das konzessive Sinnverhältnis der Vorlageverse berücksichtigen.332 
RIBBECK schlug at iam vor, ohne es in den Text zu setzen.??3 O. 
BRUGMANN hatte in tamen geändert.33% Die ἀφορμή seiner Änderung war 
die "Akzentverletzung" durch den endbetonten Anapäst urinam. Die 
abweichende logische Verbindung führte er als Akkumulativargument zur 
Textänderung an: 


Sin autem verba Talthybii in Eurip(idis) Hec(uba)...conferimus..., in 
Ennianis non clare redditam esse videmus rationem quae intercedat 
inter verba senex sum et ufinam mortem e.q.s. Pro utinam sine 
dubio famen scribendum est. 


Mit anderer Gewichtung ist die Argumentation stichhaltig: 
Ausgangspunkt einer Verdächtigung des überlieferten Texts ist das 
Fehlen des logisch aus dem Vorbildvers vorgeschriebenen ὅμως δέ. 


331 MUELLER, ed. Enn., 228, hatte darauf hingewiesen, daß mit utinam eine 
Verletzung der "Dipodie" vorliegt, die im zweiten Fuß bei den Tragikern nicht (inc. inc. 
47 video video te, vive Ulixes, dum licet bedeutet videote metrisch ein Wortbild), bei den 
Komikern selten belegt ist (vgl. jetzt mit zusammenfassenden, aber leider nicht immer 
auf besten Ausgaben beruhenden Statistiken J. SOUBIRAN, Essai sur la versification 
dramatique des romains. Senaire iambique et sept£naire trochaique, Paris 1988, 340 -- 
354), und richtig geschlossen: "itaque fraudis gravissima oritur suspicio." 


332 Daher unbefriedigend die von L. MUELLER dubitanter vorgeschlagenen 
Lesungen ut iam (ed. Non., ad p. 494, 4) bzw. mortem utinam (ed. Enn., 109). 


333 jn: TRP? 42. 


334 Quemadmodum in iambico senario Romani veteres verborum accentus cum 
numeris consociarint, Diss. Bonn 1874, 38f. 
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Bestätigt wird der Verdacht durch die metrische Anomalie der Verletzung 
des Meyerschen Gesetzes durch utinam. 


Seit VAHLEN sind die genannten Vorschläge aus den Apparaten 
verschwunden, statt dessen wird interpretiert, als ob der überlieferte Text 
keine Anstöße böte. Wenn wir annehmen wollen, daß der griechische 
Text, den wir vor uns haben, derselbe ist, den Ennius gelesen hat, gibt es 
m. E. nur eine "saubere" Lösung, nämlich +utinam+ in Kruzes zu setzen, 
und sich weiterer "höherer Kritik" zu enthalten. 


(b) Aus dieser "Änderung" ergebe sich nunmehr der "innere Grund" 
für das Hinzusetzen des pauperies — Motivs. Das Motiv soll also 
hinzugesetzt sein, obgleich es als Übersetzung von αἰσχρᾷ τύχῃ tıvinach 
der Art des Ennius fast zu erwarten wäre (s. S. 295). Hinzugesetzt durch 
eine "Kontamination" mit einem parallelen Passus, der durch seine 
semantische Struktur eine Einfügung des Motivs in den priusquam — Satz 
verbietet. 


(c) Schließlich ergebe sich aus der "Änderung" des logischen 
Verhältnisses von Vordersatz und Nachsatz, daß "der Nachdruck auf dem 
zweifachen senex" liege, ein zweifaches senex, das in seiner 
Schwerfälligkeit eine Parallele sucht. 


Vielmehr muß man feststellen, daß (a) das durch ὅμως δέ im 
Vorbildvers festgelegte konzessive Verhältnis durch eine Korruptel, die 
aufgrund des Symptoms der metrischen Anomalie in dem Wortbestand 
von senex sum ulinam verborgen sein wird, verlorengegangen ist und 
hergestellt werden muß, (b) senex in Enn. 184 aller Wahrscheinlichkeit 
nach fehlerhaft aus dem vorhergehenden Vers eingedrungen ist, und (c) 
das pauperies — Motiv keinen (kontaminierten) Zusatz, sondern eine 
"praktisch -- ökonomische" Übersetzung der αἰσχρὰ τύχη darstellt: 


senex sum +ulinam+ mortem obpetam priusquam evenat, 
quod in pauperie +mea senex+ graviter gemam. 


2. Naevius: Naev. 16 


Bislang wurden Fragmente behandelt, deren Vorbildverse mit 
völliger oder doch nach den Maßgaben des vertere — Begriffs genügender 
Sicherheit aus erhaltenen Vorlagen bestimmt werden konnten. Voraus- 
setzung hierfür war entweder die bezeugte Identifikation einer latei- 
nischen Übersetzung mit einer bestimmten griechischen Vorlage und 
deren Verifizierung anhand der Zuweisung bestimmter Vorbildverse des 
auf uns gekommenen griechischen Originals, oder -- im Fall der Anapäste 
aus der /PHIGENIA - der Schluß ohne Testimonium über Verse, die mit 
zureichender Wahrscheinlichkeit argumentativ als Vorlageverse veri- 
fizierbar scheinen. 


Zum Abschluß der Untersuchung sei noch ein Fall erwähnt, bei dem 
der Gedanke eines Vorbildverses rekonstruiert wurde, und zwar unter 
Heranziehung eines Texts, der seinerseits als Vorlage für den rekon- 
struierten Passus der von dem römischen Dichter übertragenen Tragödie 
gedient haben soll. Dabei hat man m. E. den Fehler begangen, das 
Räsonnement des "pseudoevidenten" Vorbildgedankens auf das Syntagma 
des Fragments zu projizieren, ohne sich klar zu machen, daß die 
lateinischen Worte bei unvoreingenommener Betrachtung kaum im gefor- 
derten Sinn verstanden würden. 


Naevius hat einen HECTOR PROFICISCENS geschrieben, aus dem 
zwei Verse erhalten sind (Naev. 16 [s. u.] u. 17, das bekannte Iaetus sum 
laudari me abs 16, pater, a laudato viro). 


WELCKER hatte auf den EKTNP des jüngeren Astydamas (4. Jh.) als 
mögliche Vorlage hingewiesen.335 Das inzwischen zu diesem Drama vor- 


335 GT, 1059. WELCKERs Vorschlag hat keinen Widerspruch gefunden (vgl. 
RIBBECK RT, 47, MARMORALE, 149f., METTE, 50f., SNELL - KANNICHT, in: TrGFI 
201). 
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liegende Material (TrGF 1 203ff.) ist zusammenfassend von SNELL erklärt 
worden.336 


Danach ergibt sich bei Astydamas eine Szenenfolge, in der Hektor 
seinen Entschluß, gegen Achill zu kämpfen, nacheinander in Gesprächen 
mit einem Kundschafter (?), Priamos und Andromache bekräftigt. In 
einem Botenbericht wird der Zweikampf mit Achill berichtet. Wie nah 
der Dramatiker sich zum Teil an die Vorlage der Ilias angelehnt hat, 
erhellt aus F 2 δέξαι κυνῆν μοι, πρόσπολ +enovöc+ (μὴ ) καὶ φοβηθῇ 
παῖς (v-v->, worin sich das berühmte Motiv des vor dem Helm des 
Vaters zurückschreckenden Astyanax (Z 467 — 473) wiederfindet. Auch 
hat der Verfasser der fünf Epigramme auf fünf Dichtungen (P. Petrie 2, 49 
[b]J) mit dem ΑΧΙΛΛΕΥΣ des Aristarch und dem ΕΚΤΩΡ des Astydamas 
nicht zufällig zwei Tragödien nebeneinandergestellt, die von den 
Hauptfiguren her, aber auch hinsichtlich der engen Abhängigkeit von den 
homerischen Dichtungen miteinander verwandt waren: Vgl. Aristarch F 
la, 7 (TrGF 190): ‘Olumpeing ἀπὸ βύβλου und Astydamas T 9, 3 (TrGFI 
199) μαι Ἰλιάδι. Diese nachvollziehbare Nähe zur homerischen 
Dichtung ist aber, wie man annimmt, auch eins der Merkmale jener 
Tragödie gewesen, die Naevius im HECTOR PROFICISCENS übertragen 
hat. Diese Meinung gründet sich auf die Feststellung RIBBECKs (RT, 46 
A. 10), daß Naev. 16 


tunc ipsos adoriant, nequis hinc Spartam referat nuntium??? 


aus zwei Gedanken der Ilias zusammengesetzt sei, und zwar aus dem aus 
Θ 182 verallgemeinerten Gedanken des Angriffs auf die Argiver, vgl. © 
180 — 84 (aus Hektors großer Rede vor dem Graben): 


336 Szenen, 138 - 153. Vgl. auch: (vv. auctt.), Musa tragica. Die griechische 
Tragödie von Thespis bis Ezechiel. Ausgewählte Zeugnisse und Fragmente, gr. u. dt., 
unter Mitw. v. R. KANNICHT, Göttingen 1991, 137 -- 143. 


337 So die Lesart der codd.: Zur Problematik von nequis S. U. 
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ἀλλ᾽ ὅτε κεν δὴ νηυσὶν ἔπι γλαφυρῇσι γένωμαι, 
μνημοσύνη τις ἔπειτα πυρὸς δηίοιο γενέσθω, 

ὡς πυρὶ νῆας ἐνιπρήσω, κτείνω δὲ καὶ αὐτοὺς 
᾿Αργείους παρὰ νηυσὶν ... 


= tunc ipsos adoriant 


und aus der Befürchtung, die Polydamas im Verlauf seines Plans, den 
Graben des griechischen Lagers zu überwinden, Hektor gegenüber aus- 
spricht (M 73f.), wobei der Gedanke auf die Griechen hin umgewendet 
erscheint (vgl. M 71-74): 


εἰ δέ χ᾽ ὑποστρέψωσι, παλίωξις δὲ γένηται 

ἐκ νηῶν καὶ τάφρῳ ἐνιπλήξωμεν ὀρυκτῇ, 

οὐκέτ᾽ ἔπειτ᾽ ὀίω οὐδ᾽ ἄγγελον ἀπονέεσθαι 
ἄψορρον προτὶ ἄστυ ἑλιχθέντων dr’ ᾿Αχαιῶν .338 


= nequis hinc Spartam referat nuntium 


So bestechend die Beobachtung ist, ergeben sich doch Schwierig- 
keiten, auf die m. W. noch nicht aufmerksam gemacht worden ist. 
Deutlich werden sie dann, wenn man die homerischen Versteile, die dem 
Sinne nach in der Vorlagetragödie des HECTOR PROFICISCENS an der 
in Frage kommenden Stelle adaptiert vorzustellen sind, einen Moment 
lang wie Vorbildverse behandelt und Naev. 16 unter dieser Prämisse auf 
den genauen Grad der Entsprechung hin untersucht. 


Die Messung des Naeviusverses ist zwar selten, aber einwandfrei: nequis hinc 
Spartam ist unter Ansatz von Tonanschlußkürzung bei nequis oder mit IK von hinc 
anstandslos zu messen. G. HERMANN (Elementa doctrinae metricae, Leipzig 1816, 633) 


338 Zustimmend METTE, 50 ("Korrespondenz...gesichert"), SNELL, Szenen, 145 A. 
16. 
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hatte ne qui vorgeschlagen und seine Konjektur wurde allgemein akzeptiert (TRF? 9, 
WARMINGTON II, 118, MARMORALE, 190, SNELL, Szenen, 145 A. 16, SNELL - 
KANNICHT, in: TrGF 1, 201): aber nequi = nequis ist bei Plautus kein Mal belegt (Truc. 
73 nach einer Konjektur des Acidalius: neque codd,, freilich wäre auch nequis möglich), 
nequis knapp 30mal. In Pac. 228 überliefert Diom. nequis und +nevi, Non. ne eum qui 
und neve qui, also auch kein sicherer Beleg. N. - W. II 439f. belegen neqgui nur aus 
Cicero, auch LÖFSTEDT, Syntactica II, 79 -- 96, hat keinen früheren Beleg. Das früheste, 
was ich an metrischem Beleg finden kann, ist CIL T? 2, 1776 [HOJMINES EGO MONEO 
NIQUEI DIFFIDAT [(SIBT]; auf der anderen Seite ist Tonanschlußkürzung bei nequis an 
genügend Stellen wahrscheinlich (vgl. die Beispiele bei H. DREXLER, "Lizenzen" am 
Versanfang bei Plautus, München 1965 [= Zetemata 38], 7; Drexler läßt zurecht offen, 
ob es sich um Tonanschluß oder "zerrissenen Anapäst" handelt),33° vor allem aber findet 
der Naeviusvers in Plaut. Capt. 459 eadem percontabor ecquis hunc adulescentem 
noverit und Trin. 870 aperite hoc, aperite: heus, ecquis his foribus tutelam gerit 
metrische Zwillinge (dabei spielt es für die Parallele wiederum keine Rolle, ob man als 
Tonanschluß [so C. QUESTA, Introduzione alla Metrica di Plauto, Bologna 1967, 76] 
oder "zerrissener Anapäst" + IK interpretiert [wozu DREXLER 1. c., 5, neigt]. KLOTZ 
(35) hat zurecht nequis gehalten (ebenso DREXLER 1. c., 7). 


Es ist sprachlich m. E. kaum möglich, den Sachverhalt adoriant, 
nequis referat nuntium anders als final aufzufassen: Vgl. neben der all- 
gemeinen Gebrauchsweise von abhängigem nequis nach neutralen Verben 
im besonderen Formulierungen wie Liv. 1, 59, 5 ...custodibusque ad 
portas locatis, nequis eum motum regibus nuntiaret (ebenso 23, 35, 16) u. 
30, 6, 4 quibus caesis omnibus...nequis nuntius refugeret. Finales nequis 
ergäbe aber gemäß der Homerstellen keinen akzeptablen Sinn: "Dann (d. 
h. nachdem Feuer an die Schiffe gelegt sein wird) sollen sie (die Trojaner) 
diese selbst (die Achäer) angreifen, damit niemand nach Sparta Bericht 
erstatte" ist sinnlos. Das Sinnverhältnis, das die Homerstellen für die bei- 
den Verbalaktionen verlangen, ist vielmehr konsekutiv — potential: "Wenn 
wir aber in den Graben gedrängt werden, dann wird wohl nicht einmal 
mehr ein Bote entkommen" verlangt im rekonstruierten Vorbildvers etwas 
ähnliches wie "sie sollen die Achäer (so heftig) angreifen (und niederma- 
chen), daß niemand mehr nach Sparta Bericht erstatten wird", wobei der 
daß — Satz keinen Zweck, sondern einen Wunsch oder eine Erwartung 


339 [iv. 23 obsecro te, Anchiale, matri ne quid iuae advorsus fuas ist jedoch (pace 
Drexler 1. 9.) nequid tu(ae) advorsus mit IK bei adv- zu messen. 
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ausdrückte. Und so wurde offenbar seit RIBBECK nequis (oder konjizier- 
tes nequi) an unserer Stelle aufgefaßt.340 Dieser Sinn kann dem Naevius- 
fragment, wenn man es unvoreingenommen betrachtet, nicht oder doch 
nur mit Gewalt abgerungen werden. Da aber kein zwingender Grund 
besteht, den homerischen Gedanken für den Vorbildpassus anzunehmen, 
muß der natürlicheren Auffassung des nequis — Kolons Vorrang einge- 
räumt werden: Die zitierten Liviusparallelen, die geradewegs aus dem 
militärischen Bereich stammen, zeigen mit genügender Deutlichkeit, daß 
das Fragment am ehesten so zu verstehen ist, daß der Zweck eines 
Angriffs auf eine gesonderte Gruppe (ipsos) darin besteht, zu vermeiden, 
daß die Nachricht über ein bestimmtes Ereignis nach Sparta gelange. 
Genaueres läßt sich leider nicht ausmachen. 


Es scheint demnach, daß in Naev. 16 das Räsonnement eines rekon- 
struierten Vorbildverses die natürliche Auffassung eines lateinischen Tra- 
gikerfragments eher getrübt als gefördert hat: Die allgemein anerkannte 
Übereinstimmung mit dem homerischen Gedanken, den man gerne über 
Astydamas’ Drama bei Naevius sehen möchte, kann durch den überliefer- 
ten Text nicht oder nur mühsam erreicht werden. 


Allenfalls könnte man daran denken, dem homerischen οὐκέτ᾽ ἔπειτ᾽ ὀίω οὐδ᾽ 
ἄγγελον ἀπονέεσθαι durch einen potentialen oder optativischen Konjunktiv, eingeleitet 
durch rec, zu entsprechen: tunc ipsos adoriant, ne<c> quis hinc Spartam referat 
nuntium = "Dann sollen sie sie selbst angreifen, und niemand dürfte / soll noch Bericht 
nach Sparta bringen." Man wird auch dann entweder einen Tonanschluß nec quis nach 
ecquis oder eine Doppelkürze + IK vor der Dihärese anerkennen. Astydamas dürfte mit 
gewisser Wahrscheinlichkeit den homerischen Gedanken potential durch οὐδ᾽ ἄν + Opt. 
anstelle von ὀίω + Inf. oder als Wunsch ausgedrückt haben. 


340 Vgl. RIBBECK RT, 46: "Sie wollen die Schiffe der Achäer verbrennen, und 
dann sie selbst vernichten, so dass nicht einmal ein Bote übrig bleibt, um die Kunde von 
der Niederlage nach Sparta zu bringen"; vgl. die Übersetzung von WARMINGTON JI, 
119: "Then let them charge the warriors too, so that no man may bring the news from 
here to Sparta” und die Paraphrase bei MARMORALE, 190: "Il fr. contiene forse I’ ordine 
dell’ assalto da parte di Ettore, che spera di sconfiggere i Greci cosi che non se ne salvi 
neppure uno, che porti a Sparta la notizia della strage." 


Zusammenfassung 


Teil I. Die Musterung und Kombination der Testimonien zur Übersetzungstechnik 
archaischer Dichter (vor allem Cic. fin. 1, 4; opt. gen 14f. 18. 23) ergibt, daß Cicero das 
Vorgehen der altlateinischen Dichter mehrfach und deutlich als Analogon zu seinen ei- 
genen Übersetzungen (Kranzrede etc.) benutzt. 


Ein Vergleich mit seiner frei griechische Quellen kombinierenden und interpretie- 
renden philosophischen Schriftstellerei wird ausdrücklich abgelehnt. 


Die zunächst auf größere Unabhängigkeit von bestimmten griechischen Versen 
deutende Formulierung ac. 10 Ennius Pacuvius Accius multi alii, qui non verba, sed vim 
Graecorum expresserunt poelarum ist im Lichte der anderen, deutlicheren Testimonien 
zu fassen und nicht umgekehrt: Bezüglich der archaischen Dichter bezeichnet der 
Ausdruck offenbar auch hier denselben Vorgang, der opt. gen. 14f. u. 23 durch Ciceros 
vertere -- "Definition" beschrieben wird: ein inhaltlich treues, wortmäßig aber nicht skla- 
visches Übersetzen gemäß den Rahmenbedingungen der römischen (Dichter)sprache und 
Erfahrungswelt. 


Diese Maßgabe entspricht dem wichtigen Selbstzeugnis eines archaischen Dichters 
zu seiner Übersetzungstechnik (Ter. Ad. 11) und wird durch die Gegenüberstellung 
sämtlicher Passus, die aufgrund antiker Testimonien im Verhältnis Vorlage -- Über- 
setzung zueinander stehen (v. a. Livius Andronicus, Plautus, Caecilius, Terenz), bestä- 
tigt. 

Andere Stücke können aufgrund evidenter semantisch — lexematischer Überein- 
stimmungen als Übersetzungen bestimmter griechischer Dramen erkannt werden (Plaut. 
Bacch,., Cist.). 


Eine Analyse dieses Vergleichsmaterials ergibt, daß es bei den nachprüfbaren 
Fällen neben der engen, auf Anhieb zu erkennenden Übersetzung bestimmten Vers- und 
damit Wortmaterials der Vorlage keine nur ungefähre Wörtlichkeit gibt: Wenn die 
Dichter aus nachvollziehbaren, meist trivialen Gründen von bestimmten Versen der 
Vorlage absehen, werden diese durch Passus ersetzt, die von der Wortgebung bestimmter 
griechischer Verse des Originals syntaktisch — lexematisch unabhängig sind (Prototyp: 
Caecilius — Canticum ersetzt eine menandrische 'Trimeter — Rhesis in Caec. 142 - 157). 
Vor allem aber kann eine mit Syntax und Wortmaterial der Vorlage allusiv schaltende 
"Urndeutung" bestimmter Verse, geschweige denn eine signifikante inhaltliche Abwei- 
chung (nicht: "Anreicherung") in der Fabel an keinem Fall nachgewiesen werden. 


In Anbetracht der Tatsache, daß einerseits die Vorlagen archaischer Dichter heute 
unbekannte Dramen sein können, die ihrerseits bekannten, uns z. T. erhaltenen Stücken 
inhaltlich und bis in die Wortgebung hinein ähnelten, daß andererseits inhaltlich ver- 
wandte Passus aus verschiedenen Vorlagen ihrerseits eng übersetzt und in Haupt- 
vorlagen eingearbeitet wurden (Kontamination), und daß die unmittelbaren Exemplare, 
auf denen die Übersetzungen beruhten, stark interpolierte Exemplare gewesen sein 
mögen ("Vorabkontamination"), können aus nur ungefähr ähnlichen Fragmenten und 
ihrer immer wieder praktizierten Gegenüberstellung mit bekannten, erhaltenen Passus 
griechischer "Vorlagedramen" keine zuverlässigen Schlüsse gezogen werden. 


Nur die per testimonium bezeugten Vorlagen und die semantisch — lexematisch evi- 
dent übersetzten Verse (= "Vorbildverse") bieten einen festen Grund kritisch — exegeti- 
scher Untersuchung. 


306 Zusammenfassung 


Daher sind weit ausholende Interpretamente zu "halbeigenen Stücken, Bear- 
beitungen, rielaborazioni” der archaischen römischen Tragiker, deren angebliche Vorla- 
gen weder durch Bezeugung noch durch einen überzeugenden "Vorbildvers” erwiesen 
sind, zurückzuweisen (Musterbeispiel: PHOENISSAE des Accius). 


Die Vorgehensweise bei der vergleichenden Untersuchung, die sich aus diesen 
Voraussetzungen für Fragmente altlateinischer Übersetzungsdichtung ergeben muß, 
kann anhand ausgewählter Fragmente der ODUSTA des Livius Andronicus exemplarisch 
vorgestellt werden, wobei sich in F 25 B. die Falsifizierung des textus receptus ergibt. 


F 25 B. zeigt im übrigen den Einfluß erklärenden Materials (eM) auf den unmittel- 
baren Akt der Übersetzung: Die Gestalt solcher Hilfsmittel "Kommentare", "Scholien"), 
die für Livius nachzuweisen sind (FRÄNKEL) und für Ennius postuliert wurden (LEO), 
muß anhand früher Erklärungen anderer Genera erschlossen werden. 


Teil II. Nach der notwendigen Eingrenzung des sicheren Vergleichsmaterials wer- 
den in Einzelstudien die Übersetzungen von "Vorbildversen” bei Ennius und eine auf- 
grund eines rekonstruierten Vorbildgedankens angenommene Bedeutung eines Naevius- 
verses kritisch — exegetisch untersucht. Dabei ergeben sich in der Hauptsache folgende 
Schlüsse: 


Enn. 222f. beruht Medeai miserias auf der Lesart Μηδείας τύχας (IT2VLP). Der 
asyndetische Anschluß des Fragments zeigt, daß Eur. Med. 54f. nicht übersetzt wurden 
(vgl. Schol. ad loc.). Die Auslassung der Junktur μολούσῃ δεῦρο bei der Übersetzung 
erklärt sich aus einer eM - Notiz, die den Ausdruck bei Euripides als Solözismus tadelte. 


Enn. 175 spiegelt vide eine nach Versausfall von Eur. Med. 761 entstandene zu re- 
konstruierende Variante ὅρα wieder. Das Fragment ist zu ergänzen: <mortuum> vide 
hunc, meae in quem lacrumae guttatim cadunt, wobei <mortuum> νεκρόν aus dem 
Vorbildvers ὅρα νεκρὸν τόνδ᾽ οὗ καταστάζω δάκρυ wiedergibt. 


Enn. 224 Klotz ist, wenn man nicht einen Versausfall im euripideischen 
Vorlageexemplar annehmen will, sicher nicht die Übersetzung der Verse Eur. Med. 
352ff. 


Enn. 208 — 16 (Medeaprolog) geht die erzählte Reihenfolge der Handlungen und 
die Etymologie der Argo in weiterem Maße, als von LEO vermutet, auf eM zurück. 


Enn. 218 ist animo aegro als abl. resp. zu saucia zu fassen, da durch die Junktur 
der acc. resp. θυμόν zu ἐκπλαγεῖσα aus dem Vorbildvers syntaktisch "abgebildet" wird. 


Enn. 224 geht auf eine eM - Paraphrase der entsprechenden Euripidesverse (Eur. 
Med. 530f.) zurück, weshalb für die Junktur honoris gratia die übliche Bedeutung εἰς 
χάριν τινος anzusetzen ist. Weitreichende Interpretamente müssen entfallen. 


Enn. 234ff. kann /uppiter auf interpoliertes Ζεῦ zurückgehen, stammt qui res 
omnis inspicis aus dem im eM ad loc. gebotenen homerischen ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷ (vgl. 
Schol. ad loc.), und ist quique tuo lumine mare terram caelum contines dichterisch = 
παμφαής; am Schluß des Fragments ist prohibe prohibe esse scelus mit der Hs. M nach 
dem "Vorbildvers" zu lesen, wodurch das lyrische Maß wiederhergestellt wird (2 glyc.). 


Enn. 238 ist zu lesen quid sic te extra aedis exanimata elimina<ns>, wobei 
exanimata die eM - Paraphrase πέπληγμαι τὴν ψυχήν wiederspiegelt (vgl. Schol. ad 
loc.), und die Handlung αὐτὴ θρεομένη σαυτῇ κακά (v. 51) aus dem Vorbildpassus Eur. 
Med. 49ff. in einem auf Enn. 238 folgenden Vers wiedergegeben war. 
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Enn. 225 “-- 31 liegt keine Anspielung auf den Kindermord vor (anders RIBBECK, 
JOCELYN); die Übersetzung zeigt die Reaktion auf eine Dichterkritik im eM, die 
Euripides wegen des falschen Plans der Medea (Eur. Med. 374f.) tadelte (vgl. Schol. ad 
loc.). Möglicherweise läßt sich aus dem Fragment außerdem erschließen, daß Ennius die 
Aegeusszene der Vorlage fortgelassen hat. 


Enn. 241f. kann entweder als Testimonium dafür herangezogen werden, daß Eur. 
Med. 1056 — 80 eine jüngere Alternativfassung von 1019 - 55 darstellen (vgl. BERGK), 
oder es muß Eur. Med. 1071ff. als neuer Vorbildpassus etabliert werden, wobei sich für 
corpora die wörtliche Bedeutung "Körper" ergibt und das Fragment im vorliegenden 
Zustand keine vollständige Sinneinheit bildet. 


Enn. 219f. beruht auf einem (durch eM angeregten?) Mißverständnis der entspre- 
chenden Vorlageverse Eur. Med. 214 -- 18 (anders SKUTSCH, JOCELYN). 


Enn. 172ff. spiegelt Eur. Hec. 293 mit den zu rekonstruierenden Lesarten τόδ 
ἀξίωμα, λέγῃς, πείσεις wieder; κἂν κακῶς λέγῃς wurde von Ennius sinnentstellend mit 
etsi perverse dices "abgebildet". 


Enn. 188f. ist nach der alten Verteilung auf zwei Sprecher von HERMANN zu lesen 
(anders VAHLEN, JOCELYN). Diese Verteilung spiegelt die demnach schon antike 
Verteilung der Hs. L wieder; der Eingriff des Dichters in die astrononiica der Vorlage 
kann über eine Dichterkritik im eM begründet werden. 


Enn. 183f. ist in der vorliegenden Form korrupt. 


Naev. 16 ist der als Vorbild angenommene homerische Gedanke (RIBBECK) aus 
dem lateinischen Text nicht ohne Gewalt zu extrapolieren: Das Fragment sollte daher 
unter Aufgabe des rekonstruierten Zusammenhangs in seiner prima facie - Bedeutung 
aufgefaßt werden. 


Index der wichtigeren behandelten bzw. als Parallele herangezogenen 
Stellen. Ausgenommen sind gewöhnlich Stellen, deren Behandlung in den 
entsprechenden Kapiteln aus dem Inhaltsverzeichnis erhellt. 
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